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A short summary

Even though trepanation has been investigated archaeologically
and anthropologically for more than 140 years, its causes (and ori-
gins) remain to be explored. Throughout this period, a number of
theories concerning this topic have been postulated and rejected
again. In literature, medical indications and ritual motifs are still dis-
cussed in order to interpret the phenomenon of skull surgery. In par-
ticular, the status of trepanned individuals is highlighted to explain
the low number within the many Corded Ware finds in Central Ger-
many. Still, trepanations are seldom looked at from a wider scope
and the examinations often keep to a small context.

It is usually neglected that these interventions should rather be ex-
amined in a culture-related context and that primarily an interdiscipli-
nary exchange of different disciplines has to take place in order to get
a full understanding of this phenomenon. Often, isolated ethnic anal-
ogies — as an example this work refers to studies focusing on trepana-
tions undertaken by the Kisii — serve to construct possible models for
explaining the phenomenon of trepanning, without heeding the pa-
rameters of those archaeological cultures that actually practised trep-
anations. Prehistoric cranial surgery should always be examined in re-
lation to, on the one hand, anthropological parameters such as age,
sex and pathology of a skeleton, and, on the other hand, in relation
to archaeological traits such as the burial architecture and the use of
grave goods. Then —in a further step - the study should focus on the
interrelations between all factors (comp. Bruchhaus etal. 2006, 118f.).

The aim of this work was to detect and evaluate the archaeologi-
cal contexts of trepanation. Moreover, a set of anthropological pa-
rameters were recorded and compared. A catalogue and four lists
containing extensive data may serve as base for further studies. On
the whole, 18 graves with and 40 graves without trepanations of the
Corded Ware Culture were compared. The central question was if
there are criteria indicating that the trepanated individuals have a
special social status within a community. The relatively narrow re-
search area and the chronological limitation to one cultural group
was supposed to help this aim along. The author studied her set of
graves within the general context of the CWC as well as conducting
smaller-scaled studies within single necropoles.

The current view agreed upon is that trepanations were predomi-
nantly undertaken in Central Germany, even though examples from
southern Germany proof that the technique was known in other parts
of prehistoric Germany and practised by different regional groups. In
every region of the CWC the surgical expertise ensured good healing
perspectives and the individuals survived several years afterwards.
Still, there are significant differences in how the trepanations were
done.

The age and sex of individuals were determined as safe parame-
ters. Senile individuals, who have some special features (peculiari-
ties, characteristics) due to age, relatively often occur in graves with
trepanation. In addition, it could be demonstrated through chro-
nological dating that trepanation was performed in the Middle El-
be-Saale region during different periods. There are some significant
differences between individuals with trepanation and those with
cranial traumas in the study area but no grounds for an archaeologi-
cal delineation could be shown.

The comparative analysis of CWC graves with and without trepan-
ning revealed as many differences as similarities. Certain a-typical
depositions of grave goods can be observed within both groups. In
general, ceramic grave goods dominate with a larger variety being
found in graves of trepanised individuals. In contrast to this, a larger
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variety of stone artefacts, attire and copper artefacts may be found
in graves without trepanised individuals.

Both groups feature rich graves as well as graves without any gift.
Two individuals with trepanations are buried in graves with a distinc-
tive architecture. However, they do not show any anomaly with re-
gard to grave goods, so this burial rite might have to be seen as cul-
turally motivated. On the whole, there is no evidence that individuals
with trepanations are generally buried in graves with richer furnish-
ings compared to individuals without trepanations.

The differentiated small-scale comparison of these two groups on
a smaller scale, i.e. on a necropolis, also revealed no difference in so-
cial status whatsoever. There were differences in burial rites between
the regional Corded Ware groups but no outstanding personae with-
in the respective graves. So it may be concluded that trepanised indi-
viduals did not have a higher social status within a community.

Still, the trepanation was no universally applied instrument and
therefore other reasons for practising this method have to be tak-
en into account. In the future, it will be necessary to put the focus of
further studies on other parameters. The therapeutic indication for
example was only investigated as a possible cause in a small part of
the Central German trepanation finds.

Overall, in this study, a small part of the myth “trepanation” could
be examined, but more interdisciplinary analyzes have to follow in
the coming years.

1. Einleitung

Trepanationen sind operative Schadel6ffnungen. Der Begriff ,Tre-
panation” stammt aus dem Griechischen (,trepan”) und bedeutet
(durch) bohren. Die erste Erwahnung des Begriffs findet sich bei Ho-
mer (Alt/Jeunesse 2006, 53).

Bisher gibt es keine einheitliche und allgemein giiltige Definition
der prahistorischen Trepanationen (s. Kap. 4)'. Durch den entstan-
denen Definitionsspielraum gibt es unterschiedliche Angaben Gber
ihre Anzahl und Verbreitung.

Trepanationen sind seit vielen Jahren diskutiert worden. Sie er-
schufen ein Bild hochkomplexer Kulturen, die chirurgische Fahig-
keiten besalBen und diese gezielt zur therapeutischen Indikation ei-
nes Individuums einsetzen konnten. Dem entgegengesetzt steht die
Meinung, dass Schddel6ffnungen aus rituellen und spirituellen Be-
weggrtinden durchgefiihrt wurden.

Die Verbreitung der Schddeloperationen ist von vielen Kontinen-
ten und Landern der Welt bekannt. So finden sich zum Beispiel in
Russland, Norwegen und Agypten trepanierte Schadel. Trepanatio-
nen sind auBBerdem aus fast allen Landern Mitteleuropas bekannt.
Allerdings ist die Funddichte je nach Region in Europa sehr unter-
schiedlich (Abb. 1).

Aufgrund der Anhdufung von Funden werden bestimmte Regio-
nen als sog. ,Trepanationszentren” oder ,Zentren der Neurochirurgie”
bezeichnet (Behm-Blancke 1964, 238ff.; Bruchhaus u.a. 2006, 115; Ull-
rich/Weickmann 1963, 104). Sieben Zentren wurden von Behm-Blan-
cke (1964, 238) aufgrund von Piggotts Analysen fiir Europa zusam-
mengestellt. Diese liegen in Stdostfrankreich, Nordwestfrankreich
und Mitteldeutschland, sowie in Stidschweden und Danemark, auf
der Iberischen Halbinsel, in Siidengland und im Gebiet der Oberelbe.
Ebenso wurden die Zentren als Orte von prahistorischen ,Trepanati-
onsschulen” angesehen, wo das Wissen tiber die Trepanationstechnik
weitergegeben wurde (Ullrich/Weickmann 1963, 112).

1 Diein dieser Arbeit bevorzugte Defi-
nition ist auf Seite 112 beschrieben.
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Eine Vielzahl von Funden, insgesamt etwa 100, stammen aus dem
Pariser Becken und werden der Seine-Oise-Marne Kultur (SOM) zu-
gesprochen. Da der bisher dlteste Fund einer vollstandigen und
Uberlebten Trepanation aus Frankreich stammt, wird dieses in der
Forschung als Ursprungsland der Trepanationen angesehen (Alt/
Jeunesse 2006, 57). Die Schadeloperationen aus Ensisheim im Elsass
datieren auf etwa 5100-4900 v.Chr. Am Schddel des etwa 50 Jahre
alten Mannes wurden intravital zwei Trepanationen, vermutlich in
Kreuzschnitttechnik vorgenommen (Abb. 2). Anhand der Heilungs-
spuren von Defekt eins, also Knochenneubildungen am Defektbe-
reich, wird von einer langjéhrigen Uberlebenszeit ausgegangen. Der
zweite Defekt ist nur stellenweise verheilt (Alt/Jeunesse 2006, 53 ff.).

Auch im deutschen Raum wird eine hohe Konzentration an Trepa-
nationsfunden sichtbar (Abb. 3; vgl. Datenliste 1; Karolyi 1964, 202,
Abb. 1). Aufgrund der hohen Vorkommen von Trepanationen im Mit-
telelbe-Saale-Gebiet wird eine Verbindung zwischen diesem und
Frankreich hergestellt. Die bisher belegten Anfange in Deutschland
sind chronologisch spater datiert als in Frankreich. Daher nimmt
beispielsweise Behm-Blancke (1964, 240ff.) an, dass sich die Technik
und die Kultureinfliisse von Frankreich aus nach Deutschland ver-
breitet haben.

Zeitlich erstrecken sich die Trepanationen seit prahistorischer Zeit
Uber die Antike bis ins Mittelalter und die Neuzeit (Tab. 1). Die altes-
ten, aber umstrittenen jungpaldolithischen Funde aus Nordafrika
und der Ukraine werden auf mehr als 12.000 Jahre datiert. Der einzi-
ge anerkannte Fund aus dem Mesolithikum stammt aus der Dnjepr-
Region in der Ukraine. Der auf dem Friedhof Vesilevka Il gemachte
Fund wird auf 7300-6220 v.Chr. datiert (Alt/Jeunesse 2006, 51). Die
alteste bekannte Trepanation in Mitteleuropa stammt aus dem Elsass
in Frankreich und datiert auf etwa 5500-4900 v.Chr. (Alt/Jeunesse
2006, 52f,; 56f.). Im Mittelelbe-Saale Gebiet lassen sich die Anfange
ab etwa 4500 v.Chr. belegen. Der Hohepunkt der Trepanationen in
Deutschland liegt im spéten Neolithikum. Jedoch sind sie auch in der

Abb. 1. Zentren der prahistorischen Tre-
panationen (Bruchhaus u.a. 2006, 115,
Abb. 1).

Fig. 1. Centers of prehistoric trepanation
(Bruchhaus u.a. 2006, 115, Fig. 1).

Abb. 2. Ensisheim, Elsass (Frankreich).
Lateralansicht auf den Schadel mit bei-
den Trepanationen. Deutlich sichtbar ist
die vernarbte Oberflaiche (Alt/Jeunesse
2006, 53, Abb. 1).

Fig. 2. Ensisheim, Alsace (France). Later-
al view of the skull with two trepanations.
The scarred surface is clearly visible (Alt/
Jeunesse 2006, 53, Fig. 1).
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@ Trichterbecherkultur
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m Bronzezeit

m Frilhmittelalter/Mittelalter

m keine Angabe

Bronze- und Eisenzeit prasent. Erst ab der Antike und dem Frihmit-
talter bis zur frithen Neuzeit nehmen die Trepanationen ab.

In Nord- und Mitteldeutschland wird im Jung- bis Spatneolithi-
kum die Trichterbecherkultur und die Walternienburg-Bernburger
Kultur mit den Trepanationen in Verbindung gebracht. Es kommen
in Deutschland keine Schadeloperationen zur Zeit der Bandkerami-
ker oder Glockenbecher vor. Im Ubergang zum Endneolithikum tre-
ten Trepanationen auch bei den Kugelamphoren auf. Vereinzelt gibt
es Eingriffe bei der Einzelgrabkultur in Norddeutschland. Die meis-
ten deutschen Funde lassen sich mit der Schnurkeramik verbinden.
Aus der Bronzezeit sind im Rahmen der Aunjetitzer Kultur Trepana-
tionen bekannt.

In prahistorischer Zeit gab es verschiedene Methoden zur Durch-
fuhrung (Abb. 4; s. Kap. 4, S. 113f.). Die Gerate waren vom Neolithi-

Zeitstellung Datierung Nachweis

Jungpaldolithikum 40.000-10.000BP Datierung nicht gesichert

ein Fund nach jiingerer

Mesolithikum ab 10.000 BP 14C-Datierung
Friihes Neolithikum ab 8.000 BP gesichert
Spates Neolithikum ab 5.000 BP sehr haufiger Befund
Bronzezeit und Eisenzeit ab 4.500 BP haufiger Befund
Antike Zeitenwende selten
Frihmittelalter 5.-7.Jahrhundert n. Chr. selten
Mittelalter/friihe Neuzeit ~ 8.-18.Jahrhundert n. Chr. selten

Abb. 3. Trepanationsfunde in Deutsch-
land. Runde Symbole: Kulturgruppe be-
kannt; viereckige Symbole: ungenaue
Eingrenzung (Literaturangaben s. Kata-
log und Datenliste 1 und 2).

Fig. 3. Finds of trepanation in Germany.
Round symbols: cultural group known;
square symbols: imprecise localization
(comp. catalog and data list 1 and 2).

Tab. 1. Vorkommen und Nachweise von
Schddeltrepanationen aus diachroner
Sicht (nach Alt/Jeunesse 2006, 57, Tab. 1).

Tab. 1 Deposits and certificates of trepana-

tions from diachronic perspective (after Alt/
Jeunesse 2006, 57, Tab. 1).
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kum bis zur Eisenzeit hdufig aus Flint oder Obsidian. Es gab Klingen,
Messer und Schaber, welche je nach Methode angewendet wurden
(Abb. 5.1). Die frisch geschlagenen Feuersteinklingen sind so scharf
wie heutige Skalpelle, sodass eine Operation am Schadel problem-
los mdglich war. Unmittelbar nach dem Abschlagen sind die Klingen
steril, was ein Hinweis auf gute Uberlebenschancen ist (Alt/Jeunesse
2006, 55; Ullrich 20064, 26). Spater wurden dann verschiedene Trepa-
ne, das heil3t Bohrgerate, zum Durchbohren der Schadeldecke, ent-
wickelt (Abb. 5.2; Collmann 2006, 30ff.).

Heutzutage werden Operationen dieser Art immer noch in der
Neurochirurgie angewendet, um den Gehirndruck durch Durchboh-
ren des Schadels zu verringern oder um Operationen am Gehirn vor-
zunehmen.

Es gibt viele verschiedene Thesen, was die Griinde fir prdhistori-
sche Trepanationen sind.

Ethnologische Beispiele werden zur Erklarung und Deutung im-
mer wieder herangezogen. Besonders das Volk der Kisii, wird oft im
Zusammenhang mit ,primitiven” Trepanationen genannt, da es bis
in die 1980er Jahre in Kenia noch Schadeloperationen durchfiihr-
te. AuBerdem werden die Naturvolker herangezogen um die Versor-
gung von Wunden mit Naturheilmitteln wie Krautern zu studieren
(z.B. Alt/Jeunesse 2006, 54; Karolyi 1963, 236f.; Karolyi 1968, 92; Me-
schig/Schadewaldt 1980; Ullrich/Weickmann 1963, 109).

Da diese Vergleiche nur bedingt auf die prdhistorische Zeit liber-
tragbar sind, ist es notig, die prahistorischen Trepanationen interdis-
ziplindr zu untersuchen. Um mdogliche Ursachen zu deuten, missen
nicht nur anthropologische Gesichtspunkte beachtet, sondern expli-
zit die archdologischen Gegebenheiten untersucht werden.

Als zentrale Fragestellung wird der soziale Status der trepanierten
Individuen untersucht. Dies geschieht im Rahmen dieser Arbeit in ei-
nem klar abgegrenzten Untersuchungsgebiet, sowie mit einer en-
gen zeitlichen und kulturellen Einordnung.

Beachtet man die kulturelle Zuordnung und dariiber hinaus die
genaue Verbreitung innerhalb Deutschlands, sind folgende Feststel-
lungen zu treffen: Zum einen, dass sich die Verbreitung auf den neo-
lithischen, mitteldeutschen Raum konzentriert und zum anderen,
dass die Schnurkeramik die meisten Trepanationsfunde aufweist
(vgl. Abb. 3). Aus diesem Grund beschrénkt sich diese Arbeit auf das

Abb. 4. Trepanationsmethoden. 1 Kreuz-
schnittmethode; 2 Schneidemethode; 3
Schabemethode; 4 Ringlochbohrmetho-
de (Ullrich 20064, 25, Abb. 4).

Fig.4. Methods of trepanation (Ullrich
2006a, 25, Fig. 4).

Abb.5. 1 Trepanationswerkzeuge aus
Flint; 2 Handtrepan und a Spiralbohrer
zur Anlage zirkuldrer Bohrlocher; b Kra-
niotom zum Aussdagen des Knochen-
deckels; c Bohrer zur Bohrlochanlage
(Piek/Terberger 2006, Buchcover; Coll-
mann 2006, 31, Abb. 1, 2; Piek 2006, 38,
Abb. 2, 1).

Fig. 5. Tools of trepanation (Piek/Terberg-

er 2006, cover; Collmann 2006, 31, Fig. 1, 2;
Piek 2006, 38,Fig. 2, 1).
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zuvor genannte Untersuchungsgebiet sowie die schnurkeramische
Kulturgruppe.

Zuerst werden allerdings die Trepanationen der Schnurkeramik in
Deutschland besprochen. Neben den biologischen Individualdaten
wie Alter und Geschlecht, werden die Anzahl, Lage und Technik der
Trepanationen verglichen, um diese zu charakterisieren. Regionale
Unterschiede werden, wenn vorhanden, aufgezeigt und analysiert.

Durch die insgesamt geringe Anzahl an Trepanationen und die
Fllle an bearbeiteten anthropologischen Skeletten im Mittelelbe-
Saale-Gebiet wird die hervorgehobene Stellung der Funde in die-
sem Gebiet deutlich, sodass die Frage nach der sozialen Stellung der
trepanierten Individuen konsequenterweise gestellt werden muss.

Um statistisch und reprasentativ zu arbeiten, werden im Mittelel-
be-Saale-Gebiet 18 Trepanationen und zwei Schadeldachtraumen
mit 40 Vergleichsgrdbern erfasst. Dabei wird der Gesamtkontext un-
tersucht und ferner ein kleinregionaler, differenzierter Vergleich der
Graber angestrebt. Um Aussagen Uber den Status der Individuen
treffen zu kdnnen, werden die du3eren Merkmale wie Befundkate-
gorien und Grabformen mit der Ausrichtung und Lage des Skelettes
sowie den Beigaben untersucht. Durch die zufdllige Auswahl der ar-
chdologischen Daten der Graber kann besonders die Frage nach der
sozialen Stellung beantwortet werden. Der kleinregionale Kontext
ermoglicht auBerdem, den Zusammenhang zwischen Sozialstruk-
tur und Trepanationen innerhalb einer Gemeinschaft zu erlautern.
Innerhalb des differenzierten Vergleichs werden die pathologischen
Veranderungen der Individuen aufgefiihrt und die Mdglichkeit der
therapeutischen Indikation als Ursache der Trepanationen bespro-
chen.

Separat werden zwei Individuen mit versorgten und unversorgten
Schédeltraumen im Katalog aufgenommen und mit den trepanier-
ten Individuen verglichen. Ziel dieses Vergleichs ist die Unterschei-
dung des sozialen Status im Mittelelbe-Saale-Gebiet, sowie eine
mogliche archdologische Abgrenzung zwischen diesen Defekten.

Durch die Anfertigung eines Kataloges und dariiber hinaus wei-
terer Datenlisten soll das vorhandene Material umfassend vorgelegt
werden und fiir weitere Untersuchungen zur Verfiigung stehen.

Die Begriffe Mitteldeutschland und Mittelelbe-Saale-Gebiet wer-
den synonym als Untersuchungsgebiet verwendet. Auerdem wer-
den die Trepanationen im nachfolgenden Text auch als (Schadel-)
Operationen oder Eingriffe bezeichnet.

Es soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die Auf-
nahme der Daten nach Angaben aus der Literatur erfolgte und nicht
eigenstandig Uberpriifbar war.

2. Untersuchungsgebiet

Der mitteldeutsche Raum umfasst drei deutsche Bundeslénder,
Thiringen, den sidlichen Teil Sachsen-Anhalts und den westli-
chen Teil Sachsens, welche politisch das Untersuchungsgebiet bil-
den. Geografisch ist das Gebiet durch verschiedene Naturrdume
abgegrenzt (Abb.6). Im sudlichen Untersuchungsgebiet bilden
das Erzgebirge im Siidosten, der Frankenwald im mittleren Siiden
sowie der Thiringer Wald im Stidwesten eine natirliche Begren-
zung. Der Harz schlief3t im Westen bis Nordwesten und der Lausit-
zer Landriicken im Osten das Gebiet ab. Nordlich liegt der Hohen-
zug Flaming als Grenze zwischen dem norddeutschen Flachland
und dem Mittelelbe-Saale-Gebiet (Bruchhaus/Neubert 1999, 123f,,
Hein 1987, 14). Ein wichtiger Bestandteil der Region sind die zahl-
reichen Flusse. Elbe, Saale, Unstrut und viele weitere formten einer-
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seits gute Lebensbedingungen, andererseits bestimmten sie aber Abb. 6. Lage und Begrenzung des Un-

auch landschaftlich die Verbreitung der Bestattungsplatze. Zudem tersuchungsgebietes  (Bruchhaus/Neu-

unterteilen sie die Region in verschiedene Bereiche der Schnurkera- ~ bert 1999, 124, Abb.29; Hein 1987, 15,

mik. So entstehen unter anderem ein noérdliches und ein stidliches Abb. 1).

Gebiet. AuBerdem trennen die Saale und die llm das westliche vom ) )

o . . Fig. 6. Location and boundary of the study

Gstlichen T!’\urlngen (Hein 1987, 14). . . area (Bruchhaus/Neubert 1999, 124, Fig. 29;
Durch LoRablagerungen der Saale- und Weichseleiszeit liegen Hein 1987, 15, Fig. 1).

gute Erhaltungsbedingungen fiir das anthropologische und archdo-

logische Material im Untersuchungsgebiet vor (Fuchs 2010, 6).

Im Areal der Mittelelbe-Saale wurden mehr als 1464 Individu-
en aus dem Endneolithikum anthropologisch untersucht. Die groB-
te Gruppe bilden dabei die Schnurkeramiker, aber auch Glockenbe-
cher- und Aunjetitzer Material wurde untersucht. Die Materialbasis
der Schnurkeramik bilden bisher mindestens 731 Skelette des mittel-
deutschen Raumes. Trotzdem kann mit einer deutlich héheren An-
zahl an archdologisch untersuchten Individuen gerechnet werden.
Bruchhaus (Bruchhaus/Neubert 1999, 125) schétzt etwa 1500 schnur-
keramische Skelette in diesem Gebiet. Dabei fallt die rdumliche Ver-
teilung des untersuchten Skelettmaterials auf. Eine deutliche Kon-
zentration ist in Thiringen und dem sudlichen Sachsen-Anhalt zu
sehen (vgl. Bruchhaus/Neubert 1999, 126, Abb. 30).

Diese Fiille an Materialien sowie die weitgehend gute Erhaltung
des Knochenmaterials erlauben eine Eingrenzung der Untersuchun-
gen in dieses Gebiet. Beachtet man die Verbreitung der schnurke-
ramischen Trepanationen wird abermals deutlich, weshalb gera-
de dieses Untersuchungsgebiet herausgestellt wird (vgl. Abb. 12; s.
Kap. 5).
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3. Forschungsgeschichte

Die erste Beachtung fanden trepanierte Schéddel bereits Ende des
19. Jahrhunderts in Frankreich durch P. Broca (1876) und P.B. Pruniéres
(1874). Letzterer stellte 1873 auf einem Kongress ein Schadelrondell
(,rondelle cranienne”) aus einem Dolmen bei Lozére vor und wies auf
prahistorische Schadeltrepanationen hin. Einige Jahre spater pragte
Broca den Begriff Trepanation fuir das ihm vorliegende Material und
unterschied bereits zwischen einer intra vitam (,trépanation chirurgi-
cale”) und einer post mortem (,trépanation posthume”) durchgefiihr-
ten Trepanation (Kérolyi 1963, 231f.; Ullrich/Weickmann 1963, 103).

Die wegweisenden Werke aus dem Jahr 1874 und 1876 fiihrten dazu,
dass bald darauf die mitteldeutschen Funde Beachtung in Ubersichts-
werken zu prahistorischen Trepanationen fanden (Broca 1876; Bruch-
haus u.a. 2006, 116; Prunieres 1874). In dem Mitteilungsblatt der Deut-
schen Gesellschaft fir Rassenforschung wurden in den 1930er Jahren
haufig Berichte Uber Trepanationen verdffentlicht. Besondere Auf-
merksamkeit erlangten dabei die einzelnen Kulturgruppen. Es wurde
versucht, die Indogermanenfrage durch anthropologische Merkmale
zu bestimmen (vgl. Herberer 1938). W. von Brunn (1936) veroffentlichte
die erste Zusammenstellung mitteldeutscher Trepanationen (Bruch-
haus u.a. 2006, 116). Gleichzeitig wurde ab den 1930er Jahren auf das
Trepanationsproblem aufmerksam gemacht und nach Lésungen ge-
sucht. Als neue Methode wurden Réntgenaufnahmen gemacht, um
Befunde am Schddel festzustellen, die auf medizinische Griinde fir
eine chirurgische Behandlung hindeuten (vgl. Schroder 1957).

Im Laufe der 1960er Jahre fand eine intensive Diskussionsphase
statt. Besonders Ullrich und Weickmann (1963, 1965) sowie Behm-
Blancke (1964) stellten Theorien zu Verbreitung, Entwicklung und
dem Zweck der Schadeldachtrepanationen auf. Auch die Frage der
richtigen Definition und der Abgrenzung zu Traumen und ande-
ren Lochstrukturen wurde in diesen Jahren immer wieder diskutiert
(Bruchhaus u.a. 2006, 116). Das Bild eines Zentrums der Schadelchir-
urgie wurde in diesem Zeitraum besonders gepragt. Auerdem wur-
de eine grundlegende Katalogisierung der gesamten Befunde und
Funde Mitteldeutschlands angestrebt (vgl. z.B. Kérolyi 1963; 1964;
Ullrich/Weickmann 1963), zudem wurden einzelne neue Funde pub-
liziert (vgl. z.B. Kaufmann 1963; Peschel u.a. 1963; Wittwer 1964).

In den 1980er Jahren wurden édltere Angaben korrigiert und neue
Trepanationen vorgestellt (vgl. Bruchhaus/Holtfreter 1984; 1985). Die
Auseinandersetzungen mit den Theorien von Ullrich und Weickmann
wurde bis in die 1990er Jahre gefiihrt (Bruchhaus u.a. 2006, 116).

Auch heute noch werden diese Theorien, wie beispielsweise in
dem 2006 erschienen Band der Beitrage zur Ur- und Friihgeschich-
te Mecklenburg-Vorpommerns von Jirgen Piek und Thomas Terber-
ger (2006), weiter diskutiert und durch neue Erkenntnisse verifiziert.

Die Forschungsgeschichte der mitteldeutschen Schnurkeramik be-
ginnt etwa zur selben Zeit wie die der europdischen Trepanationen.
F. Klopfleisch gilt als Begriinder der mitteldeutschen Jungsteinzeit-
forschung, seit ihm 1883 die erste Trennung von der Bandkeramik
und der Schnurkeramik gelang (Hein 1987, 16). 1891 verd&ffentlich-
te A. Gotze (1891) seine Dissertation, in der er die Ornamentik und
Gefallformen der Keramik als Formengruppe mit charakteristischer
Schnurverzierung benannte (Fuchs 2010, 6). Chronologische Ergdn-
zungen publizierte Gotze einige Jahre spater, in denen er die kera-
mischen Gruppen eines begrenzten Untersuchungsgebietes mit-
einander verglich. 1900 publizierte er die relative Chronologie der
Schnurkeramik zusammen mit der Glockenbecherkultur fiir das gan-
ze mitteleuropdische Neolithikum. Er trennte beide Kulturen von

2 Definitionen der intra vitam und post
mortem Trepanation in Kap. 4.
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den, seiner Meinung nach, jiingeren Kulturen Kugelamphoren, Bern-
burg, Bandkeramik und Réssen (Hein 1987, 16).

In den darauffolgenden Jahren des 20. Jahrhunderts wurden wei-
tere chronologische Forschungen betrieben. Mithilfe stratigrafi-
scher und formenkundlicher Untersuchungen versuchten G. Kos-
sina, N. Aberg sowie N.Niklasson durch die weitgehend gleiche
geografische Verteilung der Kulturgruppen eine gleichzeitige Da-
tierung zu rechtfertigen. Seit 1912 teilte G. Kossina die Schnurke-
ramik in eine Vor-, Hoch- und Schlussstufe ein. Obwohl die Argu-
mentation und Eingrenzung der Stufen sehr vage war, wurde das
System von N. Aberg und J.E. Forssander aufgegriffen und weiter-
gefihrt (Hein 1987, 18).

Ab den 1950er Jahren versuchten E. Sangmeister und U. Fischer,
durch die typologische Neugliederung der Keramik und Grabfor-
men ein neues Chronologiesystem fiir die Schnurkeramik herauszu-
stellen. Besonders mit seiner Publikation ,Die Graber der Steinzeitim
Saalegebiet” legte U. Fischer die Grundlage fiir heutige Forschungs-
ansatze (vgl. Fischer 1956; Hein 1987, 18). Im Laufe der nachsten Jah-
re entstanden weitere chronologische Abhandlungen. So ordnete
beispielsweise H. Behrens 1973 ihm bekannte “C-Daten den Kultur-
gruppen zu. Sein erstelltes Zeitschema berichtigte er spater mit ka-
librierten C-Daten. M. Hein veroffentlichte 1987 seine ,Untersu-
chungen zur Kultur der Schnurkeramik in Mitteldeutschland” und
Uberarbeitete die Chronologie anhand von Gefal3typen und Verzie-
rungsmustern. Ende der 1990er Jahre ermdglichten neue Radiokar-
bondatierungen eine absolute Chronologie, die nicht nur auf Strati-
grafien und Typologien basierte (vgl. Miller 1999a; Fuchs 2010, 7f.).

Nach heutigem Wissensstand wird die mitteldeutsche Schnurkera-
mik in drei Phasen eingeteilt. Die friihe Phase beginnt 2700 v. Chr.und
endet um 2450 v.Chr. Danach folgt von 2450 v.Chr. bis 2200 v.Chr.
die mittlere Phase und bis 2100/2000 v. Chr. die spate Phase (Abb. 7;
Miiller 1999b, 78).

Neben der Chronologie der Schnurkeramik war besonders die
Aufarbeitung des archéologischen Fundgutes von Bedeutung.
Eine umfassende Katalogisierung der mitteldeutschen Schnurke-
ramik begann schon zur Zeit des zweiten Weltkriegs. Die bekann-
ten schnurkeramischen Funde wurden zwischen 1959 und 1987
immer weiter aktualisiert und in den Ausgaben der ,Kataloge zur

Abb. 7.Schematische Darstellung der chro-
nologischen Vorstellungen zur Schnurke-
ramik im Mittelelbe-Saale-Gebiet (M-
ler 1999b, 78, Abb. 1).

Fig. 7. Schematic representations of chron-
ological ideas of the Corded Ware Culture
in the Mittelelbe-Saale area (Mdiller 1999b,

78, Fig. 1).

JN



Katharina Kehler

Trepanationen der Mittelelbe-Saale-Schnurkeramik -

besondere Personen?

doi 10.12766/jna.2015.2 (published April 11th, 2016)

—

mitteldeutschen Schnurkeramik” (vgl. Loewe 1959; Lucas 1965; Mat-
thias 1968; 1974; 1982; 1987) publiziert. Fir das thiringische Ge-
biet wurden in den gleichen Jahren separat zu den Katalogen neue
Fundorte und anthropologische Untersuchungen veréffentlicht (vgl.
Bach u.a. 1975; Feustel u.a. 1966; Walter u.a. 1987; Fuchs 2010, 7).

Seit einigen Jahrzehnten stehen neben den archdologischen auch
anthropologische Untersuchungen im Fokus der Erforschung der
mitteldeutschen Schnurkeramik. Bereits in den 1930er Jahren wurde
im Jenaer Institut fiir Anthropologie eine anthropologische Samm-
lung angelegt. Besonders das Ehepaar Bach am Institut fiir Human-
genetik und Anthropologie der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena
untersuchte in den 70er und 80er Jahren die Bevélkerungen im Mit-
telelbe-Saale-Gebiet. Inzwischen wurde eine umfassende Sammlung
an prahistorischem Knochenmaterial aus dem Untersuchungsgebiet
mit Skelettresten von ungefdhr 25.000 Individuen vom Mesolithi-
kum bis zur Gegenwart gebildet (Bruchhaus/Neubert 1999, 122).

Die gute interdisziplindre Zusammenarbeit der letzten Jahrzehnte
ermdglicht umfassende statistische Analysen der Bevolkerungen im
Mittelelbe-Saale-Gebiet.

4. Trepanation - Definitionen

Herbert Ullrich widmete der Definition und Begriffsbestimmung
prahistorischer Trepanationen in dem 2006 erschienen Band ,Friihe
Spuren der Gewalt - Schadelverletzungen und Wundversorgung an
prahistorischen Menschenresten aus interdisziplindrer Sicht” einen
eigenen Artikel (vgl. Ullrich 2006a). Das zeigt, wie wichtig die Defi-
nition prahistorischer Trepanationen zur Deutung und Abgrenzung
gegen andere Schadeldachverletzungen ist.

In der Medizin wird zwischen Trepanation, also der ,Eréffnung ei-
ner Mark- oder Schédelh6hle oder der pneumatischen Warzenfortsatz-
zellen” (Thiele 1980, 2481), und Schadeltrepanation unterschieden,
die die ,Eréffnung des Schddelinnenraumes fiir einen extra- oder in-
traduralen Eingriff” (Thiele 1980, 2158) bezeichnet. Das Offnen des
Schadels bei einer Schadeltrepanation kann also fiir einen weiteren
Eingriff auBerhalb der Hirnhdute oder unterhalb der Hirnhdute statt-
finden. Das heif3t, es kdnnen Verletzungen des Schadels, beispiels-
weise nach einem Schddeltrauma, behandelt oder Eingriffe direkt
am Gehirn vorgenommen werden (Ullrich 20063, 23).

Von den préhistorischen Trepanationen existiert keine allgemein
glltige, verbindliche und einheitliche Definition. Die Begriffe Scha-
deltrepanation, Trepanation oder prahistorische Trepanation wer-
den in der Literatur synonym verwendet.

Sie bezeichnen operative Eingriffe am Schadel, jedoch nichtam Ge-
hirn. AuBerdem kann sowohl der Eingriff selbst, als auch die Offnung
des Schadels als Trepanation bezeichnet werden (Ullrich 20063, 23).

Trotzdem werden die Eingriffe verschieden klassifiziert. Es wird un-
terschieden ob eine intravitale - das heif3t am lebenden Patienten-
oder eine postmortale Behandlung, also nach dem Tod des Patien-
ten, stattgefunden hat. Eine postmortale Schadel6ffnung wird als
kultische Handlung aufgefasst, die aufgrund von magischen oder
spirituellen Griinden durchgefiihrt wurde. Die Trepanation intra vi-
tam stellt dagegen einen chirurgischen Eingriff dar (Kérolyi 1963,
232). Dieser kann mit verschiedenen Techniken durchgefiihrt wer-
den. AuBBerdem ist der Heilungserfolg beim lebenden Individuum
unterschiedlich. Die intravitale Trepanation ist die hdufigste Form
der prahistorischen Schadeloperationen in Europa. Postmortale Ein-
griffe werden meistens mit der Schneide- oder Bohrmethode durch-
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gefiihrt und dienen hédufig der Gewinnung von Rondellen (Abb. 8).
In Europa ist diese Form der prahistorischen Trepanation allerdings
selten (Ullrich 20064, 23).

Die dritte Form bilden symbolische Trepanationen, die nur parti-
ell durchgefiihrt wurden. Sie entstanden durch teilweises Abscha-
ben des Knochens oder Kauterisation (Ausatzen oder Ausbrennen
der Schadeldecke) und werden aufgrund ihrer Unvollstandigkeit als
symbolischer Defekt gedeutet (Abb. 9). Meistens ist die GroRe die-
ser Eingriffe gering. lhr Vorkommen liegt hauptsdchlich im friihge-
schichtlichen Europa.

Das ,T-Sincipital” ist eine gruben- oder T-formige, vernarbte Rinne,
die durch Kauterisation mit anschlieBender Knochenreaktion ent-
stand. Ihr Vorkommen ist sehr selten belegt (Kérolyi 1963, 232; Ull-
rich 20064, 23).

H. Ullrich (2006a, 23f) fasst in seinem Artikel bisher abgegebe-
ne Definitionen zusammen und untergliedert sie in fiinf Gruppen.
Die erste Gruppe besagt, dass alle intravitalen und postmortalen
Eingriffe am Schéadel als ,Trepanation’ bezeichnet werden. So be-
zeichnet beispielsweise Vyhnanek eine Trepanation als ,alle plan-
mdBigen Eingriffe am Schédel [...], ohne Riicksicht auf ihre Ursachen,
den Zustand des Schédels oder den Zeitpunkt der Durchfiihrung” (zi-
tiert nach Ullrich 20064, 24). In der zweiten Gruppe werden alle in-
travitalen Eingriffe am Schadel als ,Trepanation’ bezeichnet, un-
geachtet des Schadelzustandes und der Indikation. Das beinhaltet
auch die Versorgung von Schadeldachtraumen’ und ,pathologische
Prozesse’. Als ,Trepanationen im engeren Sinne’ werden die Defini-
tionen der dritten Gruppe bezeichnet. Es erfolgt eine Abgrenzung
gegen ,pathologische Perforation’, ,Anomalien’ und ,versorgte Scha-
deldachtraumen’. Die Eingriffe werden intravital am intakten Scha-
del vorgenommen. Ullrich selbst definiert prahistorische Eingriffe
als ,Trepanation im engeren Sinne’, also als ,planmdBige, beabsich-
tigte Eréffnung des intakten und gesunden Schédeldaches zu Lebzei-
ten des Individuums” (Ullrich 2006b, 87). Die ,Trepanation im engeren
und weiteren Sinne’ beschreibt Eingriffe am intakten Schadeldach
eines lebenden Individuums (=Trepanationen im engeren Sinne) so-
wie die Versorgung von Schadeldachtraumen (=Trepanationen im
weiteren Sinne). Ullrich teilt diese Definitionen in die vierte Gruppe
ein. Die Eingrenzung der Trepanation als ,intravitaler Eingriff’, nur zur
Versorgung von Schadeldachtraumen, bildet die flinfte Gruppe (Ull-
rich 20064, 24). Dieser Definition schlief3t sich H. Bruchhaus (Bruch-
haus/Neubert 1999) wohl am ehesten an. SchlieBlich bezeichnet er
alle bisher als Trepanationen angesehenen Funde als ,Ergebnis un-
versorgter oder versorgter Schddeldachtraumen (nicht um die Eréffnung
vollig intakter Schédel)” (Bruchhaus/Neubert 1999, 147).

In dieser Arbeit wird folgende Definition von W.M. Pahl beftirwor-
tet3:

.Der Terminus ,Schddeltrepanationen’ bezeichnet einen intra vitam
unternommenen und mit einem perforierenden, meist regelmdBigen
kndchernen Substanzverlust unterschiedlicher Gré8e und Formgebung
einhergehenden planmdfBigen Eingriff am menschlichen Kranium, un-
geachtet der Indikation und des Schédelzustandes zum Zeitpunkt der In-
tervention” (Pahl 1993, 359).

Diese Definition entspricht der Gruppe 2 nach Ullrich (20064, 24).
Sie umfasst die Trepanation als planmaBige Offnung aufgrund the-
rapeutischer oder ritueller Motive. Chirurgisch versorgte Trauma-
ta werden durch diese Definition mit eingeschlossen?. Es ist mog-
lich, dass Schddeltraumen durch die Trepanationen vollstdndig
Uberdeckt werden und als solche nicht mehr zu erkennen sind (Lid-
ke 2006, 101 Anm. 5). Ein versorgtes Schddeldachtrauma kann also

Abb. 8. Schadelrondell, mehrfach durch-
bohrt (Ullrich 20064, 26, Abb. 7).

Fig. 8. Skull fragment with multiple holes
(Ullrich 2006a, 26, Fig. 7).

Abb.9. Symbolische Trepanation (Ull-
rich 2006a, 23, Abb. 3).

Fig. 9. Symbolic trepanation (Ullrich 2006a,
23, Fig. 3).

3 Die ,Graber mit Trepanationen’ in
Kap. 10.1 sind als ,Trepanationen im
engeren Sinne’ klassifiziert worden.

4 Nach dieser Definition wird Helms-
dorf, Kr. Hettstedt, ebenfalls als ,Tre-
panation’ angesehen (vgl. Kap. 10.2).

JN




Katharina Kehler

Trepanationen der Mittelelbe-Saale-Schnurkeramik -

besondere Personen?

doi 10.12766/jna.2015.2 (published April 11th, 2016)

w

nicht mit Sicherheit von einer verheilten Trepanation unterschieden
werden. Gerade deshalb wird das ,versorgte Trauma’ als mogliche
Ursache der Trepanation in dieser Definition mit aufgenommen.

Ein weiteres Problem neben den verschiedenen Definitionen ist die
Abgrenzung gegen ,Kalottendefekte’ wie unversorgte Schadeltrau-
mata, perforierende Anomalien oder pathologische Perforationen
(Ullrich 2006b, 87).

Um verheilte und unverheilte Trepanationen sowie versorgte und
unversorgte Schadeldachtraumen unterscheiden zu kdnnen, ist die
Definition des Begriffs ,Trauma’ nétig.

Ullrich und Weickmann (1965) unterscheiden beispielsweise zwi-
schen folgenden Defekten: Ein unversorgtes Schadeldachtrauma ist
eine Lochberstungsfraktur ,ohne Knochenrandbearbeitung” und ein
versorgtes Schadeldachtrauma ist eine Lochberstungsfraktur, bei
der ,im Sinne einer Randgldittung oder/und Erweiterung der Offnung
die Knochenrénder bearbeitet sind” (Ullrich/Weickmann 1965, 263).
Beide Traumen kénnen wie Trepanationsdefekte aussehen. Hinwei-
se auf ein versorgtes oder unversorgtes Trauma bieten noch vorhan-
dene Bruchlinien oder entstandene Sternfrakturen (Ullrich/Weick-
mann 1965, 263).

Pathologische (griechisch: pdthos = krankhaft, krankheitsbezogen)
Perforationen (lateinisch: foramen =Loch) sind kérpereigene Lochbil-
dungen am Knochen eines Menschen, ausgeldst durch eine Krank-
heit. Perforierende Anomalien (griechisch: anomalia=Unebenheit,
UnregelmafBigkeit) bezeichnen unregelmaBige Lochstrukturen am
Knochen, die verschiedene Ursachen haben kdnnen. Die Abgren-
zung ist trotz der klaren Definitionen nicht leicht, da am mensch-
lichen Knochen automatisch charakteristische Heilungsprozesse
ablaufen. Wahrend der Defektheilung des Schadels wird Knochen-
material abgebaut. Daher kommt es auf natiirlichem Wege zur Glat-
tung und Abschragung des Defektrandes (Ullrich/Weickmann 1965,
263). Der osteolytische Prozess flihrt auBerdem zu einer Verrundung
des Randes. Durch die sog. Kallusbildung (Knochenregeneration) im
Defektrandbereich wird neues Knochengewebe gebildet und eine
Vernarbung findet statt (Ullrich 200643, 26).

Die verschiedenen Methoden und Techniken bendétigen zur siche-
ren Abgrenzung voneinander ebenfalls eine Definition.

Die ,Schabe- oder Kratzmethode’ bezeichnet das Abschaben des
Knochens. Eine unterschiedliche Form und GroBe ist bei diesen De-
fekten moglich, allerdings treten sie nur bei intravitalen Trepanatio-
nen auf (vgl. Abb. 4).

Das ,Flachenschaben’ ist eine spezielle Form der Schabetrepana-
tion. Dabei wird der Knochen flachig abgeschabt, sodass eine mit-
telgroBe Offnung entstehen kann. Als weitere Spezialisierung gibt
es die ,Ringzonenschabetechnik’, die auch ,Kehlmethode’ genannt
wird. Der Knochen wird ringférmig in Form einer Rinne oder Rille
(Kehle) abgeschabt, wodurch ein Mittelstlick entsteht. Dieses wird
anschlieBend herausgebrochen, woraus eine grof3e Trepanationsoff-
nung resultiert (vgl. Abb. 4.3).

Das Durchschneiden oder Durchsdgen des Knochens charakteri-
siert die ,Schneidemethode’ (auch ,Sdge- oder ,Kehlmethode' ge-
nannt). Eine schmale Rinne wird eingeschnitten und das zentrale
Knochenstlick herausgebrochen (vgl. Abb. 4.2).

Die ,Kreuzschnittmethode’ zeichnet sich durch vier sich im rechten
Winkel kreuzende Schnitte aus. Dadurch wird ein rechteckiges Kno-
chenstiick gewonnen (vgl. Abb. 4.1). Diese Technik ist bisher nur von
postmortalen Eingriffen bekannt.

Eine Kombination aus ,Schneide- und Schabetechnik’ ist eben-
falls moglich. Dabei wird der Knochen zuerst eingeschnitten und da-
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nach die Rinne breiter ausgeschabt. Nach dem Entfernen des inne-
ren Knochenstiicks entsteht eine grof3e Trepanationsoéffnung. Diese
intravitale Methode wird allerdings selten angewandt.

Auch Bohrtrepanationen werden in prahistorischer Zeit nur sel-
ten angewendet. Es wird zwischen der ,Lochbohr-" und der ,Ring-
lochbohrmethode’ unterschieden. Bei ersterer wird das Knochen-
stlick mittels eines Trepans herausgebohrt. Diese Technik ist erst seit
der Eisenzeit nachgewiesen. Bei der Ringlochbohrmethode werden
ringformig mehrere kleine Locher gebohrt und die Verbindungsste-
ge mit einem Drillbohrer durchbrochen, sodass das Knochenstiick
herausgehebelt werden kann (vgl. Abb. 4.4; Ullrich 20064, 25).

5. Trepanationen der Schnurkeramik in Deutschland

Die Schnurkeramische Kultur beschrankt sich in Deutschland auf
die Gebiete Stiddeutschland und Mitteldeutschland und existierte
von etwa 2750 v. Chr. bis 2000 v. Chr. (Miiller 2003, 72).

Beide Gebiete weisen sehr unterschiedliche Befund- und For-
schungsgrundlagen auf. Daher ist auch in der Quellenlage ein deut-
liches Gefalle innerhalb Deutschlands zu sehen.

In Stiddeutschland zeigen sich in verschiedenen Regionen Fund-
konzentrationen. So wurden bisher beispielsweise im Taubertal,
Main-Tauber-Kreis, 38 Fundstellen geborgen, die mit groBer Wahr-
scheinlichkeit der Schnurkeramik angehoren. Dabei handelt es sich
nicht nur um Grabfunde, sondern auch um Einzel- und Lesefun-
de, welche aufgenommen wurden (Abb. 10; 11). Insgesamt wur-
den bisher 165 Bestattungen aus 96 Grabern in diesem Gebiet un-
tersucht (Dresely 2004, 16). Eine ,kleine Gruppe schnurkeramischer
Funde [findet sich] am siidlichen Oberrhein und am Bodensee” (Sang-
meister 1981, 117). Allerdings fehlen im Uferbereich des Bodensees
Nachweise Uiber schnurkeramische Grabfunde (vgl. Kéninger/Schich-
terle 1990, 151, Abb. 2). Die wenigen Keramikfunde und die dendro-
chronologisch datierten Holzpfahle weisen auf Siedlungen hin. Au-
Berdem liegen verschiedene schnurkeramische Kulturschichten vor
(ebd. 1990, 162). Insgesamt ist das vorliegende Material am Boden-
see aber gering. Einige wenige Funde sind auBerdem aus dem Grof3-
raum Bayern bekannt.

Dem gegeniiber stehen die zahlreichen Funde und Befunde aus
Mitteldeutschland. Allein aus dem westlichen Mittelelbe-Saale-Ge-

Abb. 10. Die schnurkeramischen Fund-
stellen des Taubertales. Gefiillte Sym-
bole: Fundstelle exakt lokalisierbar. Of-
fene Symbole: Fundstelle nicht exakt
lokalisierbar (Dresely 2004, 14, Abb. 1).

Fig. 10. The find spots of the Corded Ware
Culture of the Tauber valley. Filled sym-
bols: find spot precisely localized. Open
symbols: find spot not exactly localized
(Dresely 2004, 14, Fig. 1).
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biet liegen liber 60 Fundstellen mit mehr als finf Individuen vor
(vgl. Bruchhaus/Neubert 1999, 126, Abb. 30). In Mitteldeutschland
sind also sehr viel mehr schnurkeramische Skelette geborgen und
anthropologisch untersucht worden.

Dem archdologischen Material entsprechend konnen die beiden
schnurkeramischen Gebiete also nicht gleichgesetzt werden.

Die Verbreitung der Trepanationen wahrend der Schnurkeramik
ist nicht flichendeckend belegt. Vielmehr treten Trepanationen in
bestimmten Gebieten auf (Abb. 12). In Stiddeutschland gibt es bis-
her wesentlich weniger Trepanationsbefunde als im Mittelelbe-Saa-
le-Gebiet.

Insgesamt wurden sechs trepanierte schnurkeramische Individuen
aus Stiddeutschland (vgl. Datenliste 2)> mit 18 trepanierten Individu-
en aus Mitteldeutschland verglichen (vgl. Katalog)®. Da bei vier Indi-
viduen Doppeltrepanationen vorliegen, betragt die Trepanationsan-
zahl insgesamt 28.

Die Haufigkeit einer Trepanation pro Graberfeld liegt etwa bei ei-
nem Prozent (Ullrich 2006b, 91). Insgesamt liegen im Untersuchungs-
gebiet bei etwa 2,5% der Schnurkeramiker Trepanationen vor. Es ist
bisher kein Graberfeld oder Grabplatz der Schnurkeramik im Mit-
telelbe-Saale-Gebiet bekannt, in dem mehr als ein trepaniertes In-
dividuum gefunden wurde. In Stiddeutschland liegen hingegen von
dem Graberfeld Tauberbischofsheim-Dittigheim zwei trepanierte In-
dividuen vor (vgl. Datenliste 2). Beide stammen zudem von dem glei-
chen Fundplatz und lagen nur wenige Meter auseinander.

Bei der Untersuchung wurden vor allem Trepanationsmerkmale,

Abb. 11. Die schnurkeramischen Fund-
stellen in der erweiterten Umgebung
von Tauberbischofsheim. Gefiillte Sym-
bole: Fundstelle exakt lokalisierbar. Offe-
ne Symbole: Fundstelle nicht exakt loka-
lisierbar (Dresely 2004, 15, Abb. 2).

Fig. 11. The find spots of the Corded Ware
Culture in the extended environment of
Tauberbischofsheim. Filled symbols: find
spot precisely localized. Open symbols: find
spot not exactly localized (Dresely 2004, 15,
Fig. 2).

5 Stetten an der Donau wurde nicht be-
riicksichtigt. Dieser Fundplatz dient
nur der Verdeutlichung, dass es auch
in Stiddeutschland die Abgrenzungs-
probleme zwischen Schadeltraumen
und Trepanationen gibt.

6 Die Befunde der Grdber aus Aschers-
leben, Kr. Aschersleben, und Allstedt,
Kr. Sangershausen, werden nach heu-
tigem Wissensstand nicht mehr als
Trepanationen angesehen (vgl. Bruch-
haus/Holtfreter 1984; Matthias 1968, 4).
Bilin liegt im heutigen Tschechien und
wird daher im Untersuchungsgebiet
nicht beruicksichtigt (vgl. Reche 1908).
Patschow und Bolkendorf sind frag-
lich neolithisch (vgl. Grimm 1962, Mat-
thias/Ullrich 1968, 36, Anm. 5; Schré-
der 1957). Die Trepanation von Ranis
ist keltisch einzuordnen (vgl. Kauf-
mann 1962), die von Stof3en dage-
gen als frihmittelalterlich (vgl. Karo-
lyi 1964; Schmidt 1963). Lediglich die
Befunde von Helmsdorf, Kr. Hettstedt,
und Unseburg, Kr. Aschersleben, fin-
den als versorgte und unversorg-
te Schadeldachtraumen weitere Ver-
wendung (vgl. Kap. 6.1 sowie Kap. 10).

JN




Katharina Kehler

Trepanationen der Mittelelbe-Saale-Schnurkeramik -

besondere Personen?

doi 10.12766/jna.2015.2 (published April 11th, 2016)

Mo
@ Schideldachtraumen

® Trepanationen

wie beispielsweise die Lage und die Technik, beachtet. Wichtig ist
auBBerdem, ob Heilungsreaktionen auftraten, also ob die Operation
Uberlebt wurde. Um die Frage zu kldren, welche Personen wahrend
der Schnurkeramik trepaniert wurden, sind besonders die Parameter
Alter” und Geschlecht entscheidend.

Bei der Analyse des Geschlechts wird deutlich, dass zur Zeit der
Schnurkeramik mit fast 100 prozentiger Sicherheit nur Mdnner trepa-
niert wurden (Abb. 13). 22 von 24 trepanierten Personen (92 %) wa-
ren mannlich, wahrend bei den anderen zwei Individuen anthropo-
logisch kein Geschlecht bestimmt wurde. Trotzdem liegt aufgrund
der archdologischen Hinweise die Vermutung nahe, dass es sich
ebenfalls um méannliche Individuen handelt.

Besonders Manner im maturen Alter (37,5%) wurden am Scha-
del operiert (Abb. 14). Trepanationen im adulten Alter kommen zu
25% vor. In Mitteldeutschland wurden sogar zwei senile Individuen
(8,3%) trepaniert. Das ist dahingehend bemerkenswert, da der Al-
tersdurchschnitt zur Zeit der Schnurkeramik im Mittelelbe-Saale-Ge-
biet im adulten bis maturen Alter liegt. Nur etwa 1,5% der Manner
erreichten das senile Alter (Abb. 15). Aufgrund der anthropologisch
bestimmten Alterseinteilung ware auflerdem zu vermuten gewesen,
dass statistisch mehr adulte als mature Manner trepaniert wurden.
Keine oder ungenaue Angaben lagen bei sieben Individuen (29,2 %)
vor.

Als Technik Uberwiegt die Schabetechnik (10,7 %) in verschiede-
nen Variationen (Abb. 16). In Mitteldeutschland wird sie flachen-
schabend (25 %) sowie in Schneide-Schabetechnik (7,1 %) angewen-
det. Im Gegensatz dazu steht die Ringzonenschabetechnik (14,3 %)
aus Sudwestdeutschland. Im Main-Tauber-Kreis sind sowohl die

Abb. 12. Lage der schnurkeramischen Tre-
panationen im Vergleich zu den Schéadel-
dachtraumen.

Trepanationen:

1 Braunsdorf; 2 Barby; 3 Erfurt; 4 Hain-
dorf; 5 Hausneindorf; 6 Kleinpasch-
leben; 7 Laucha-Dorndorf; 8 Nerke-
witz; 9 Neu Konigsaue; 10 Niederbosa;
11 Peilen; 12 Pritschéna; 13 RofBbach;
14 Schafstadt; 15 Stobra; 16 Donndorf;

17 Wechmar; 18 Wiedebach; 19 Tau-
berbischofsheim-Dittigheim; 20 Tau-
berbischofsheim-Dittigheim; 21 Tau-

berbischofsheim; 22 Lauda-Konigsho-
fen; 23 Pilsting-Trieching; 24 Kapellen-
berg.

Schadeldachtraumen:

1 Helmsdorf; 2 Unseburg; 3 Stetten an
der Donau (Literaturangaben siehe Kata-
log und Datenliste 2).

Fig. 12. Overview of the position of the Cord-
ed Ware trepanations in comparison to the
cranial traumata (comp. catalog and data
list 2).

Geschlecht (n=24)

I Mitteldeutschland
I Suddeutschland

mannlich

keine Angabe

Abb. 13. Geschlechterverteilung der tre-
panierten Individuen der Schnurkeramik.

Fig. 13. Gender distribution of the Corded
Ware trepanned individuals.

7 Das Alter wurde zusammengefasst
zu ,adult’, ,matur’ und ,senil’. Die Zwi-
schenstufen wie z.B. ,frihadult’ und
,spatadult’ wurden zur leichteren Ver-
gleichbarkeit nicht beachtet.
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schnurkeramischen Trepanationen von Lauda-Konigshofen als auch
die Trepanationen vom Graberfeld Tauberbischofsheim-Dittigheim
in Ringzonenschabetechnik durchgefiihrt worden. Beide Funde wei-
sen aulBerdem eine vergleichbare Lage und Form auf. Auch die Aus-
richtung der Trepanationsflache ist vergleichbar (Wahl/Kénig 2006,
98). Bei 50 % der Schadeloperationen wurden allerdings keine Anga-
ben zur verwendeten Technik gemacht.

Die Lage der Trepanationen ist sehr verschieden (Abb. 17)%. Im
Mittelelbe-Saale-Gebiet sind die linke und rechte Seite des Os fron-
tale (Stirnbein, insg. 30 %) sowie des Os parietale (Scheitelbein, insg.
60%) trepaniert worden. Bei einem Individuum lag die Trepanati-
on Uberlappend auf mehreren Bereichen (5 %) vor, bei einem weite-
ren wurde keine Angabe gemacht (5%). Im Gegensatz dazu liegen
die Offnungen Stiddeutschlands zum GroBteil auf dem Os parietale

Abb. 14. Altersverteilung der trepanier-
ten Individuen der Schnurkeramik.

Fig. 14. Age distribution of the Corded Ware
trepanned individuals.

Abb. 15. Alters- und Geschlechtsvertei-
lung der schnurkeramischen Skelette aus
Mitteldeutschland  (Bruchhaus/Neubert
1999, 128, Abb. 32).

Fig. 15. Age and gender distribution of the
Corded Ware skeletons from central Germa-
ny (Bruchhaus/Neubert 1999, 128, Fig. 32).

Abb. 16. Darstellung der Trepanations-
technik zur Zeit der Schnurkeramik in
Deutschland.

Fig. 16. Representation of trepanation tech-
niques at the time of the Corded Ware in
Germany.

8 Zum besseren Verstandnis vgl. Moll/
Moll 2004, 140, Abb. 2 und 143, Abb. 1;
2, welche die einzelnen Schadelregio-
nen und Knochen zeigen.
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(62,5 %) und der Sagittalnaht (Sutura sagittalis / Pfeilnaht, 12,5 %). Nur
zwei Individuen wurden auf dem Os frontale (25 %) trepaniert. Insge-
samt ist das Scheitelbein als bevorzugte Trepanationslage mit insge-
samt 19 Offnungen belegt. AuBerdem fillt auf, dass sowohl die rech-
te als auch die linke Seite 6fter verwendet wurden, als die anderen
Schéddelregionen. In Mitteldeutschland liberwiegt dabei das rechte
Scheitelbein, in Stiddeutschland wurde hdufiger das linke trepaniert.

Die Beschreibung der Form unterscheidet sich innerhalb Deutsch-
lands stark (Abb. 18). Das liegt zum Teil an der subjektiven Empfin-
dung des Beschreibers. Trotzdem ist die Form ebenso wie die Lage
und Technik ein Indikator, um die Trepanationen zu charakterisie-
ren. Die Trepanationsformen in Mitteldeutschland schwanken zwi-
schen oval (45 %), elliptisch (10%) und rund (5 %). Bei 40% wurden
keine Angaben zur Form gemacht. In Stiddeutschland ist die vorherr-
schende Form langlich (12,5 %) mit ovalen (37,5 %) oder zungenfor-
migen (25 %) Einflissen. Eine Trepanation aus Marktbreit weist eine
ovale Form (12,5 %) auf und bei einer weiteren Offnung wurden kei-
ne Angaben (12,5 %) zur Form gemacht.

Die Anzahl der Trepanationen schwankt zwischen einer und zwei
Operationen (Abb. 19). Der GroBteil der Individuen besal} nur eine
Trepanationséffnung (79,1 %). Allerdings treten in vier Fallen auch
zwei Schddeloffnungen auf (16,7 %). Bei 4,2 % liegen keine Angaben
vor.

Auffallig ist, dass in Siddeutschland zwei Individuen zwei und wahr-
scheinlich vier Individuen eine Trepanation aufweisen. Es liegt also
bei einem Drittel aller Eingriffe eine Doppeltrepanation vor. Dadurch,
dass im Mittelelbe-Saale-Gebiet mehr Individuen untersucht wurden,
zeigt sich dort ein anderes Bild. Von den 18 untersuchten Individuen
weisen ebenfalls nur zwei eine Doppeltrepanation auf (11,1 %).

Abb. 17. Lage der schnurkeramischen Tre-
panationen in Deutschland.

Fig. 17. Location of the Corded Ware trepa-
nations in Germany.

Abb. 18. Darstellung der schnurkerami-
schen Trepanationsformen in Deutsch-
land.

Fig. 18. Representation of the Corded Ware
forms of trepanation in Germany.

Trepanationsanzahl (n=24)

[ Mitteldeutschland
I Suddeutschland

1 2 keine
Angabe

Abb. 19. Darstellung der Trepanationsan-
zahl pro schnurkeramischem Individuum.

Fig. 19. Representation of the numbers of
the Corded Ware trepanation per individual.
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Ein weiterer Unterschied ist, dass in Stiddeutschland verhaltnis-
maBig viele Trepanationen begonnen, aber nicht beendet wurden.
So sind drei der acht Eingriffe nicht zu Ende gefiihrt worden.

Von den insgesamt 28 Trepanationen weisen 25 (89,3%) Hei-
lungsspuren auf (Abb. 20). Das heif3t, die Eingriffe sind tGber ldngere
Zeit, vermutlich mehrere Jahre oder Jahrzehnte, Uberlebt worden.
Bei zwei Individuen wurden keine Angaben zur Heilung gemacht.
Im Untersuchungsgebiet zeigt nur die Offnung aus Niederbésa
(vgl. Katalog-Nr. 11) keine Heilungsreaktionen und stellt damit eine
Ausnahme dar. Auch die begonnenen Schadel6ffnungen aus Sid-
deutschland weisen Heilungsreaktionen auf. Beachtet man die Re-
gionen Deutschlands separat, liegt die Uberlebensrate in Mittel-
deutschland sogar bei 90%. In Siiddeutschland liegt sie dagegen
bei 87,5 %. Insgesamt 21 von 24 Individuen haben die Eingriffe lang-
jahrig Uberlebt.

Aufgrund der Materialbasis und der besseren Quellenlage werden
in den weiteren Untersuchungen nur die Trepanationen aus dem
Mittelelbe-Saale-Gebiet beriicksichtigt.

6. Bestattung und Ausstattung von Gréabern mit Trepanationen

Ulrich Fischer (1956, 109ff.) charakterisierte bereits friih die Merk-
male einer schnurkeramischen Bestattung. Beigesetzt wurden die
Toten in Hockstellung. Die Oberkorper wurden meistens in Ri-
ckenlage in das Grab gebettet, die Beine und der Kopf hingegen zur
rechten oder linken Seite gedreht. Anhand der Armstellung klassi-
fiziert Fischer (ebd., 122) verschiedene Typen. Die nach Geschlech-
tern unterschiedliche Lage und Ausrichtung der Individuen ist re-
gelhaft. Manner liegen West-Ost ausgerichtet, mit dem Kopf im
Westen als rechter Hocker und mit Blickrichtung nach Suden. Frau-
en wurden dementgegen als linker Hocker mit dem Kopf im Osten
und Blickrichtung nach Stiden beigesetzt. Leichte Abweichungen
der Ausrichtung nach Siden und Norden konnen ebenfalls vor-
kommen und die Blickrichtung nach Sidost oder Stidwest andern
(ebd., 120f.). Die Grabformen variieren aufgrund der unterschiedli-
chen Erhaltungsbedingungen. Fischer (ebd., 111) nennt als vorherr-
schende Form das Hiigelgrab mit eingetiefter Bestattung. Die Hiigel
kdonnen oftmals bereits abgetragen sein. Die Orientierung der Gra-
ber ist, wie die der Bestatteten, etwa West-Ost mit Abweichungen
nach Siid und Nord ausgerichtet. Je nach Bauweise werden Stein-
kistengraber, Graber mit Holzeinbau oder Graber unter Steinplatten
unterschieden. Auflerdem differenziert Fischer (ebd., 118) die ver-
schiedenen Bodenbeldge der Grdber. Demnach kommen Tonestrich
und Steinpflaster selten vor (ebd., 111 f)). Brandbestattungen mit Lei-
chenbrand sind nicht sicher nachzuweisen. Haufiger werden hin-
gegen die Korperbestattungen mit sogenanntem Totenfeuer oder
Grabbrand, in denen der Boden und die Toten teilweise Brandspu-
ren aufweisen, belegt (ebd., 123f.). Neben Einzelbestattungen sind
Doppelbestattungen und Kollektivbestattungen bei den Schnurke-
ramikern haufig.

Als Beigabe findet sich hdufig Keramik in den Grabern, aber auch
Waffen und Gerdte aus Felsgestein und Feuerstein, wie beispiels-
weise Beile, Axte und Klingen sind regelmiaBig vorhanden. Beinerne
Gegenstdnde und Zahn- oder Muschelschmuck werden au3erdem
in Grdbern lokalisiert. Fischer (ebd., 124) nennt als nicht seltene Bei-
gabe noch Kupfergegenstande. Als Standardausstattung wird die
Kombination von Becher und Amphore in einem Grab angesehen.
Generell waren viele Graber jedoch reich ausgestattet (ebd., 124).

20 Heilungsreaktionen (n=28)

18 I Mitteldeutschland

I Siiddeutschland

16

14

12

10

keine
Angabe

ja nein

Abb. 20. Darstellung, ob Heilungsreakti-
onen stattgefunden haben. Die Angabe
erfolgt separat fiir jede Trepanation ei-
nes Individuums.

Fig. 20. Representation whether healing re-

actions have occurred, separately specified
for each trepanation of an individual.
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Die Bestattungs- und Ausstattungsmerkmale der 18 trepanierten
Schnurkeramiker aus dem Mittelelbe-Saale-Gebiet wurden unter-
sucht, um den Status der Bestatteten mit Trepanationen zu verglei-
chen. U. Fischers (1956, 109ff.) angegebene Charakteristika wurden
zur Analyse zusammengefasst, um Besonderheiten bewusst aufzei-
gen zu kdnnen.

Die Befundkategorie als erster Parameter zeigt deutliche Unter-
schiede bei den Bestattungen auf (Abb. 21). Die Halfte der Gra-
ber mit Trepanationen sind Einzelgraber (50 %). Etwa 22,2 % hinge-
gen stammen aus einem Flach- oder Hiigelgraberfeld. Dabei sind
Flachgréberfelder hdaufiger vertreten als Hiigelgraberfelder. Aus ei-
ner Grabgruppe (aus bis zu finf Grabern) stammt eine Bestattung.
Ebenso wie aus einem Grabhigel mit mehreren Bestattungen (je-
weils 5,5 %). Ein Individuum wurde in einem Etagengrab aufgefun-
den (5,5 %). Bei weiteren 11,1 % lagen keine genauen Angaben zur
Befundkategorie vor.

Als Bestattungsart dominiert die Korperbestattung (83,2%;
Abb. 22). Jeweils einmal lagen eine Korperbestattung mit anschlie-
Bendem Grabbrand (5,6%) und eine mdgliche Brandbestattung
(5,6 %) vor. In RoBBbach (vgl. Katalog-Nr. 14) konnten keine Anga-
ben Uber die Bestattungsart (5,6 %) und Bestattungsform (5,6 %) ge-
macht werden.

Bei der Bestattungsform zeigt sich ein dhnlich deutliches Bild wie
bei der Befundkategorie und der Bestattungsart (Abb. 23). 66,7 %
der Graber sind Einzelbestattungen. Dem gegeniiber sind 16,7 %
Doppel- und 5,5% Dreifachbestattungen. Neben dem Individuum
aus RoBBbach konnten bei einem weiteren Individuum keine Anga-
ben gemacht werden (5,5 %).

Abb. 21. Darstellung der Befundkatego-
rie der Graber mit Trepanationen.

Fig. 21. Representation of the finding cate-
gory of tombs with trepanations.

Abb. 22. Darstellung der Bestattungsart
der Grdber mit Trepanationen.

Fig. 22. Representation of the burial type of
tombs with trepanations.
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Das einfache Erdgrab bildet mit 12 Grabern (66,7 %) die haufigste
Grabform (Abb. 24). Einmal befand sich ein Erdgrab in einer Steinpa-
ckung (5,5 %), dreimal hingegen war das Erdgrab mit einer Steinun-
terlage oder einer Steinabdeckung gefunden worden (insg. 16,7 %).
Steinkistengrdber oder Graber auf Lehm- oder Tonestrich sind im
Untersuchungsgebiet bisher nicht belegt. Bei zwei Grabern wurden
keine Angaben zur Grabform gemacht (11,1%).

Die Lage der Skelette ist nicht so einheitlich wie Fischers (1956,120f.)
Schema (Abb. 25). Nur etwa 55,7 % sind rechte Hocker, obwohl es sich
zu 94,4% um mannliche Individuen handelt (vgl. Abb. 13 auf S. 31).
Aufgrund der Erhaltungsbedingungen war bei 11,1% der Bestatte-
ten (zwei Individuen) nur die Aussage Hocker méglich. Bei einem
Skelett wurde nur die Seitenlage festgestellt (5,5 %). Ein Individuum

Abb. 23. Darstellung der Bestattungsfor-
men in den Grabern mit Trepanationen.

Fig. 23. Representation of the burial forms in
tombs with trepanations.

Abb. 24. Darstellung der Grabformen der
Graber mit Trepanationen.

Fig. 24. Representation of the grave forms in
tombs with trepanations.

Abb. 25. Darstellung der Lage der Skelet-
te in Grabern mit Trepanationen.

Fig. 25. Representation of the position of the
skeletons in tombs with trepanations.

JN




www.j-n-a.org

Katharina Kehler

Trepanationen der Mittelelbe-Saale-Schnurkeramik -

besondere Personen?

doi 10.12766/jna.2015.2 (published April 11th, 2016)

6 Ausrichtung
B Grab mit Trepanation n=18
5
4
3
2 I
1 I I
0 . .
W-O  SW-NO NW-SO O-W  NO-SW SN keine
Angabe
6 Blickrichtung

I Grab mit Trepanation n=18

5

4

2 I I

0 I I

nach S nachSW  nach SO nach O nach N keine
Angabe

w

—_

ist als linker Hocker bestattet worden (5,5%). Eine Sonderstellung
nimmt der kopfstehende Hocker aus Pritschona (vgl. Katalog-Nr. 13)
ein (5,5 %). Bei drei Bestatteten konnten keine Angaben zur Lage des
Skeletts gemacht werden (16,7 %).

Auch die Ausrichtung der Skelette unterliegt nicht so strengen Re-
geln, wie Fischer (1956, 120) sie angibt (Abb. 26). Die angenomme-
ne West-Ost Ausrichtung ist nur von vier Individuen belegt (22,2 %).
Also wurde nur jedes vierte bis flinfte Individuum in der fiir Man-
ner typischen Ausrichtung bestattet. Die Abweichungen nach Stiiden
und Norden sind eher regelhaft als die Ausnahme (insg. 27,7 %). Eine
Ost-West oder Nordost-Stidwest Ausrichtung liegt bei drei Individu-
en (16,7 %) vor. Das bedeutet gleichzeitig, dass nicht nur der linke
Hocker in dieser Ausrichtung bestattet wurde. Das mannliche Indi-
viduum mit zweifacher Schadeltrepanation aus Wechmar (vgl. Kata-
log-Nr. 17) war, ebenso wie ein weiteres Individuum, Stid-Nord aus-
gerichtet und nimmt deshalb eine besondere Stellung ein.

Da die Blickrichtung von der Lage und Ausrichtung des Individu-
ums abhangig ist, wird klar, dass nur in wenigen Fallen eine Blickrich-
tung nach Siden (27,7 %) vorhanden ist (Abb. 27). Die Abweichun-
gen nach Siidwesten und Stidosten betragen ebenfalls 27,7 Prozent.
Zwei Individuen blickten nach Osten (11,1 %) und ein Individuum
nach Norden (5,5 %). Bei weiteren 27,7 % wurden keine Angaben zur
Blickrichtung gemacht.

Abb. 26. Darstellung der Ausrichtung der
Skelette in Grabern mit Trepanationen.

Fig. 26. Representation of the orientation of
the skeletons in tombs with trepanations.

Abb. 27. Darstellung der Blickrichtung
der Individuen in Grdabern mit Trepana-
tionen.

Fig. 27. Representation of the skeletons’

viewing direction in tombs with trepana-
tions.
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Beigabenanzahl pro Grab

Il Grab mit Trepanation n=18
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Besonders die Beigabenausstattung gibt Aufschluss Gber den Sta-
tus eines Bestatteten. Ein Drittel aller Graber enthielt die typische
Beigabenanzahl von zwei Beigaben (33,4%, Abb. 28). Insgesamt
vier Grdber enthielten drei Beigaben (22,2%) und drei Graber nur
eine Beigabe (16,7 %). Besonders reich ausgestattet waren die Gra-
ber aus Wechmar mit sieben Beigaben (5,5 %) und Laucha-Dorndorf
(vgl. Katalog-Nr. 8) mit insgesamt neun Beigaben (5,5 %). Drei Gra-
ber mit Trepanationen besal3en keine zuordbaren Beigaben (16,7 %).
Insgesamt wurden 43 Beigaben in den trepanierten Grabern gefun-
den, die durchschnittliche Beigabenanzahl betragt also 2,39 Beiga-
ben pro Grab.

10 keine

Beigabenkategorien

Abb. 28. Darstellung der Beigabenanzahl
pro Grab mit Trepanationen. Insgesamt
sind 43 Beigaben geborgen worden.

Fig. 28. Representation of the number of
burial objects of each tomb with trepana-
tions.

Il Grab mit Trepanation n=43
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Finf verschiedene Beigabenkategorien wurden in den trepanier-
ten Grdbern geborgen (Abb.29). Neben Felsgesteingerdten, Si-
lexartefakten, Knochengeraten und Keramik wurden Tierzdhne und
-knochen gefunden. Es kommen also die typischen Beigabenkate-
gorien in den einzelnen Grabern vor. Besonders haufig wurden Ke-
ramikgegenstande angetroffen (insg. 17; 39,5 %). Ein GroBteil der Ke-
ramik bilden Amphoren (7) und Becher (4). Schalen, Kannen, Napfe
und Tonwannen kommen hingegen nur einmal vor. Trotzdem wird
ein reiches Spektrum an Keramik reprasentiert. Bei den Felsstein-
geriten (insg. 9; 21 %) Giberwiegen Axte (5) und Beile (3). Klingen (3)
und Messer (3) stellen die haufigste Form der Silexgerate (insg. 8;
18,6 %) dar. Etwa den gleichen Anteil nehmen Knochengerate in
den Grdbern ein (insg. 7; 16,3 %). Der Knochenpfriem (3) ist einmal
mehr geborgen worden, als der MeiB3el (2). Tierzéhne und Tierkno-
chen sind aus zwei Grabern bekannt (4,6 %).

Beachtet man die Chronologie der Funde, fallt auf, dass einige
Trepanationen in die altere Stufe (frithe Phase) und andere in die
jungere Stufe (spate Phase) der Schnurkeramik datieren (vgl. Abb. 7;
Katalog)°. Besonders die Facettendxte sind als Funde der alteren

& ¢ &3S > &
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Abb. 29. Darstellung der Beigabenkate-
gorien schnurkeramischer Graber mit
Trepanationen. Bei der Anzahl der Fels-
gestein-, Silex- und Knochengerdte so-
wie der Keramik werden unbestimmte
Fragmente mit eingeschlossen.

Fig. 29. Representation of the categories of

burial objects of Corded Ware tombs with
trepanations.

9 Hinweise zu den Abbildungen der
Grabbeigaben finden sich im Katalog
ab Seite 141.
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Stufe hervorzuheben. Die Amphore von Kénigsaue (vgl. Katalog-
Nr. 10) datiert in die Ostharzamphorengruppe, die die dltere und
jungere Stufe miteinander verbindet. Weitere Keramik, beispiels-
weise aus Hausneindorf (vgl. Katalog-Nr. 6), datiert in die jingere
Stufe der Saaleschnurkeramik.

6.1. Graber mit versorgten und unversorgten Schadeldachtrau-
men in Mitteldeutschland

Um eine Verbindung zwischen den Trepanationen im engeren
Sinne und den Vergleichsgrabern herzustellen, wurden die Graber
mit versorgten und unversorgten Schddeldachtraumen aus Mit-
teldeutschland separat verglichen. Es wurde untersucht, ob es ar-
chdologische Hinweise auf Unterschiede gibt, die die in der De-
finitionsfrage medizinischen Gesichtspunkte bestdtigen und das
Schadeldachtrauma von den Trepanationen im engeren Sinne ab-
grenzen'?. Insgesamt wurden zwei Individuen mit Schadeldachtrau-
men aus dem Mittelelbe-Saale-Gebiet untersucht (vgl. Abb. 12).

Bei beiden Individuen handelt es sich, wie bei den Grabern mit Tre-
panationen, um Manner (100 %). Nur bei einem Individuum wurde
das Alter auf adult bis matur (30-50) bestimmt.

Als Befundkategorien kommen sowohl Einzelgrdber (50%), als
auch Gréaber in einer Gruppe von Steinkisten vor (50 %). Bei der Be-
stattungsart handelt es sich ausschlie3lich um Kérpergraber (100 %).
Die Bestattungsform weist eine Einzelbestattung (50%) und eine
Doppelbestattung (50 %) auf. Im Gegensatz zu den Grabern mit Tre-
panationen ist einmal ein Steinkistengrab als Grabform belegt (50 %).
Die andere Form bildet das einfache Erdgrab (50 %).

Fir die Lage, Ausrichtung und Blickrichtung der Skelette liegen
nur zu einem Individuum Daten vor (vgl. Katalog-Nr. 1). In Unse-
burg (vgl. Katalog-Nr. 2) konnten keine Angaben gemacht werden.
Fischers (1956, 120f) Charakteristika einer mannlichen Bestattung
werden dabei erfillt. Es handelt sich um einen rechten Hocker, der
West-Ost ausgerichtet ist und den Blick nach Stiden wendet.

Die Anzahl der Beigaben betrdgt in einem Grab vier, in dem ande-
ren wurden keine Beigaben entdeckt. Insgesamt betragt die Beiga-
benanzahl also vier. Das heif3t, im Durchschnitt wurden zwei Beiga-
ben pro Grab geborgen.

Bei der Verteilung der Beigabenkategorien zeigt sich, dass ne-
ben zwei KeramikgefdBen auch zwei Silexgegenstande auftraten
(Abb. 30). Als klassische Beigaben sind die Amphore und der Becher
anzusprechen.

7. Vergleich mit Grabern ohne Trepanationen

Um statistisch und reprasentativ arbeiten zu kénnen, wurde bei
den Vergleichsfunden das Verhdltnis 2:1 gewahlt. Das heif3t, es wur-
den zu jedem trepanierten Grab zwei Vergleichsfunde untersucht.
Insgesamt stehen den 18 Trepanationen und zwei Schadeldachtrau-
men also 40 Vergleichsgraber gegeniiber.

Als wichtigstes Kriterium gelten die anthropologische Geschlechter-
bestimmung sowie das Alter. Es wurden ausschlie3lich Ménnergraber
zum Vergleich herangezogen und, wenn maglich, Individuen im Al-
ter adult bis senil ausgewdhlt. In einigen Fallen wurde in der Literatur
das Geschlecht als mannlich angegeben, ohne dass es anthropologi-
sche Hinweise gegeben hat. Das Individuum wurde demnach anhand
der géngigen archdologischen Methoden (Lage, Ausrichtung, Aus-
stattung) als mannlich bezeichnet und zum Vergleich herangezogen.

Beigabenkategorien (n=4)

I Grédber mit versorgten
und unversorgten
Schadeldachtraumen

ul

Amphore Becher Silices

Abb. 30. Darstellung der Beigabenkate-
gorien in Grabern mit versorgten und un-
versorgten Schadeldachtraumen.

Fig. 30. Representation of the categories of
burial objects in tombs with and without
supplied cranial traumata.

10 Da sich die Analyse auf eine Daten-
grundlage von zwei Grédbern stitzt,
ist sie nur bedingt reprédsentativ.

11 Um die Statistik nachzuvollziehen,
vgl. Kap. 10.2.
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Da diese Arbeit sich auf die literarische Auswertung stitzt, wur-
den vorzugsweise gut publizierte Graber verwendet. Daher ist zu
verstehen, dass aufgrund der Publikationslage mehrere Vergleichs-
graber aus dem Thiringischen Raum (vgl. z.B. Bach u.a. 1975; Blicke
u.a. 1989; Feustel u.a. 1966; Walter u.a. 1987) stammen. Durch die
rege Forschung standen aus Thiringen ausreichend Vergleichsfun-
de zur Verfliigung. Bei besonders gut anthropologisch und archdo-
logisch untersuchten Grdbern, wie beispielsweise aus Schafstadt
(Sachsen-Anhalt), wurden mehr als zwei Graber zum Vergleich he-
rangezogen.

»Die differenzierte Betrachtung der Beigabensitte betreffend konnten
nur Objekte aus Einzelbestattungen berlicksichtigt werden, da a priori
weder bei Mehrfach- noch bei Doppelbestattungen eine sichere Zuge-
hérigkeit zu einem Individuum gewdihrleistet ist” (Fuchs 2010, 96). Wei-
terhin wurden aufgrund der Erhaltungsbedingungen ausschlie3lich
Korpergraber ausgewertet.

An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass nicht explizit auf die
Ausrichtung-, Lage- oder Beigabensitte in den Vergleichsgrabern ge-
achtet wurde. Durch die zuféllige Auswahl dieser Merkmale fallt dem
Vergleich ein groBerer Aussagewert zu.

Wenn moglich, wurde bei den Vergleichsfunden besonders auf
die regionale Verbreitung geachtet, das heif3t, die Graber mit Trepa-
nationen wurden unmittelbar mit Grabern der ndheren Umgebung
und des gleichen regionalen Kreises verglichen (Abb. 31). Im idealen
Fall wurden Gréaber desselben Graberfeldes und der gleichen Aus-
grabungsperiode untersucht. So konnte die soziale Stellung der tre-
panierten Person innerhalb einer Gemeinschaft analysiert werden.

7.1. Gesamtvergleich
Bei diesem Vergleich werden alle mitteldeutschen Graber mit und

ohne Trepanationen miteinander verglichen. Die regionale Zuord-
nung der Vergleichsgraber wird hierbei nicht beachtet.

Abb.31. Fundorte mit Skeletten der
Schnurkeramik in Mitteldeutschland und
Verbreitung der Vergleichsfunde (Bruch-
haus/Neubert 1999, 126, Abb. 30; Litera-
turangaben siehe Datenliste 3).

Fig. 31. Find spots of the Corded Ware skel-
etons in central Germany and distribution
of the comparing finds (Bruchhaus/Neu-
bert 1999, 126, Fig. 30; comp. data list 3).
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Vergleich des Alters

20
18 Grab
Bl mit Trepanation =18
16 I ohne Trepanation = 40
|
adult matur adult bis  senil matur oder keine
matur senil Angabe

Neben dem anthropologisch bestimmten Alter werden alle gén-
gigen archdologischen Charakteristika miteinander verglichen. Ei-
nen besonderen Fokus bilden die Lage, Ausrichtung und Blickrich-
tung der Individuen sowie die Beigabenausstattung. Aufgrund der
Eingrenzung der Vergleichsgraber auf Einzel- und Kdrperbestattun-
gen sind die Kriterien der Bestattungsart und der -form nur bedingt
aussagekraftig.

In der Altersverteilung zeigen sich erste Unterschiede zu den Gra-
bern mit Trepanationen (Abb. 32). Gleichzeitig bestdtigt das doku-
mentierte Alter der Vergleichsindividuen den von Bruchhaus und
Neubert (1999, 128) angefertigten Altersdurchschnitt fir das Mit-
telelbe-Saale-Gebiet (vgl. Abb. 15). Die meisten mannlichen Individu-
en starben im adulten Alter (47,5 %). Ein geringerer Teil von 30 % wur-
de im maturen Alter bestattet. Es liegen also statistisch mehr adulte
als mature mannliche Skelette vor, so wie es nach Bruchhaus’ und
Neuberts Statistik (1999, 128) auch fir die trepanierten Individuen zu
erwarten ware. Bei 12,5% konnte das Alter nur auf adult bis matur
eingegrenzt werden. Senile Individuen wurden unter den Vergleichs-
funden nicht dokumentiert. Durch die kleine statistische Menge und
das geringe Vorkommen von nur 1,5% an mannlichen, senilen Ske-
letten ist dieses Ergebnis durchaus erklarbar. Insgesamt liegen zu vier
Vergleichsindividuen keine Angaben Uber das Alter vor.

Beztiglich der Befundkategorie konnten zu allen Vergleichsgrabern
Aussagen getroffen werden (Abb. 33). Fast ein Drittel der Skelette
stammt aus Einzelgrdbern (32,5 %). Bei den Individuen mit Trepana-
tionen bilden die Einzelgraber mit 50 % die vorherrschende Befund-

Vergleich der Befundkategorien

14

Grab
12 I mit Trepanation =18
10 I ohne Trepanation = 40

Abb. 32. Vergleich der Altersverteilung
in den Grabern mit und ohne Trepanati-
onen.

Fig. 32. Comparison of the age distribution
in tombs with and without trepanations.

Abb. 33. Vergleich der Befundkategorien
der Grdber mit und ohne Trepanationen.

Fig. 33. Comparison of the finding catego-

ries in tombs with and without trepana-
tions.
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kategorie. Der Grof3teil der Individuen ohne Trepanationen wurde
allerdings auf Graberfeldern bestattet (45 %). Dabei nehmen Flach-
graberfelder mit 20 % den Giberwiegenden Teil ein. Bestattungen aus
Hugelgraberfeldern sind zu 10% belegt. Auch bei den Grabern mit
trepanierten Individuen lGberwiegen Graber aus Flachgraberfeldern
gegenuber Hiigelgraberfeldern. Bei 15 % der Vergleichsgrdaber konn-
te nur die Aussage Grdberfeld dokumentiert werden. Graber aus
Grabgruppen und Grabhiligeln mit mehreren Bestattungen sind zu
17,5% bzw. 5% nachgewiesen. Bestattungen in Grabgruppen sind
also bei den Vergleichsgrdabern 6fter durchgefiihrt worden, als Be-
stattungen auf Hiigelgraberfeldern und in Grabhiigeln. Die beiden
neu genannten Kategorien sind bei den Grdbern mit trepanierten In-
dividuen selten belegt. Dafiir ist einmal ein Etagengrab als Befund-
kategorie aufgenommen worden. Insgesamt ldsst sich festhalten,
dass bei den Vergleichsgrabern als Bestattungsplatz flache Formen
auf Grdberfeldern, sowie in Grabgruppen und als Einzelgraber ge-
geniber Gberhiigelten Befunden bevorzugt wurden. Dieser Befund
[dsst sich auch fiir die Grdaber mit Schadeldffnungen festhalten.

Auf den Vergleich der Bestattungsart wird nicht ndher eingegan-
gen (Abb. 34). Da ausschlief3lich Kérperbestattungen zum Vergleich
herangezogen wurden, ist verstandlich, dass kein Brandgrab doku-
mentiert werden konnte. Allerdings wurde ebenso wie bei den Gra-
bern mit Trepanationen eine Kérperbestattung mit anschlieBendem
Grabbrand beobachtet.

Die Bestattungsform kann aufgrund der Auswahlkriterien eben-
falls nur bedingt verglichen werden (Abb. 35). Bei den Vergleichs-

Vergleich der Bestattungsformen
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Abb. 34. Vergleich der Bestattungsart der
Grédber mit und ohne Trepanationen.

Fig. 34. Comparison of the burial types in
tombs with and without trepanations.

Abb. 35. Vergleich der Bestattungsfor-
men der Graber mit und ohne Trepana-
tionen.

Fig. 35. Comparison of the burial forms in
tombs with and without trepanations.
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Vergleich der Grabformen
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grabern handelt es sich nur um Einzelbestattungen, wohingegen
bei den Grabern mit Trepanationen auch Doppel- und Dreifachbe-
stattungen vorkommen.

Als Grabform Gberwiegen die einfachen Erdgrédber, sowohl bei den
Grabern mit als auch ohne Eingriffe (Abb. 36). Bei den Vergleichsgra-
bern stammen 80% der geborgenen Skelettreste aus Erdgrdbern.
12,5% der Erdgréber waren zudem Uberhigelt. Insgesamt nehmen
die Erdgraber also Giber 90 % der verschiedenen Grabformen ein. Teil-
weise andere Formen gibt es bei den Individuen mit Trepanationen.
Dort treten unter anderem Erdgrdber mit Steinunterlagen und -ab-
deckungen auf sowie ein Erdgrab in einer Steinpackung. Fasst man
alle Formen der Erdgrdber zusammen, ergibt sich ein dhnliches Bild
wie bei den Vergleichsgrabern. Fast 89 % der Grabformen sind Erd-
graber. Steinkistengraber treten nur bei den Individuen ohne Scha-
deléffnungen auf (5 %). Eine Ausnahme stellt der Fund aus Dornburg
dar. Dort wurde ein Vergleichsindividuum auf einer Lehmestrich-
schicht in einer Totenhiitte geborgen (2,5 %). Diese Totenhitte war
zudem Uberhiigelt. Keine oder nur ungenaue Angaben wurden von
keinem Vergleichsgrab gemacht.

Die Lage der Skelette zeigt sich bei den Vergleichsfunden dhnlich
wie bei den Individuen mit Trepanationen (Abb. 37). Da nur bei ei-
nem Individuum keine Aussage (iber die Kérperlage gemacht wer-
den konnte (2,5%), sind die Angaben praziser als bei den Grabern
mit Schadelo6ffnungen. Den Grof3teil von etwa 70 % bilden Individu-
en, die als rechte Hocker bestattet wurden. Dem entgegen stehen
die 55 % rechten Hocker bei den Skeletten mit Trepanation. Bei etwa
109% der Individuen ohne Eingriffe und 11 % der Individuen mit Scha-
deleingriffen war nur die ungenaue Aussage Hocker zu treffen. Auf-

Vergleich der Lage der Skelette
Grab
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I ohne Trepanation = 40
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Abb. 36. Vergleich der Grabformen der
Graber mit und ohne Trepanationen.

Fig. 36. Comparison of the grave forms in
tombs with and without trepanations.

Abb. 37. Vergleich der Lage der Skelette
aus den Grabern mit und ohne Trepana-
tionen.

Fig. 37. Comparison of the skeletons’ posi-

tions in tombs with and without trepana-
tions.
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Vergleich der Ausrichtung
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fallig ist, dass auch bei den Vergleichsgrabern mannliche Individu-
en als linke Hocker bestattet wurden (17,5 %), insgesamt sogar eine
groBere Menge als bei Trepanationsindividuen (5,5 %). Daher ist an-
zunehmen, dass die geschlechterspezifische Lage der Bestatteten
nicht immer eingehalten wurde.

Besonders viele ungenaue oder sogar keine Angaben wurden bei
der Ausrichtung der Graber dokumentiert. Von den 40 Vergleichs-
grabern liegen von dreien keine Angaben vor (7,5%). Bei den tre-
panierten Individuen sind es sogar fiinf Graber ohne Angaben
(27,7 %). Insgesamt zeigen aber beide Analysen ein einheitliches Bild
(Abb. 38). Die vorherrschende Ausrichtung ist West-Ost. Etwa 40%
der Vergleichsindividuen zeigen diese Ausrichtung gegeniiber 22 %
der Individuen mit Schadel6ffnungen. Abweichungen nach Nord
und Sid sind auBBerdem statistisch belegt. Dabei fallt auf, dass die
Abweichungen nach Suden haufiger vorkommen (25% und 16,7 %)
als Abweichungen nach Norden (2,5% und 5,5%). Neben der fir
die Schnurkeramik typischen Ausrichtung gibt es in beiden unter-
suchten Grabgruppen Graber mit einer Ost-West Ausrichtung. Diese
ist aber immer seltener vertreten als die West-Ost Ausrichtung. Die
Skelette ohne Trepanation weisen zu 20% eine Ost-West Ausrich-
tung auf und die Graber mit Eingriffen zu 11 %. Das heif3t, bei bei-
den Analysen lagen doppelt so viele Skelette West-Ost ausgerichtet
als Ost-West. Gleichzeitig zeigen beide Statistiken, dass mehr Indi-
viduen in Ost-West Ausrichtung bestattet wurden, als es jeweils lin-
ke Hocker gab. Die Ausrichtung wurde also teilweise unabhdngig
von der Lage der Individuen vorgenommen. Auch bei der Ost-West
Ausrichtung gibt es Abweichungen nach Norden und Stden. Diese
sind aber etwa gleich gewichtet. Bei den Vergleichsskeletten liegen
jeweils 2,5% Nordost-Stidwest und Studost-Nordwest ausgerichtet.
Ein Individuum mit Trepanation liegt Nordost-Slidwest ausgerichtet.
Eine Besonderheit stellen zwei trepanierte Individuen dar, die beide
Stid-Nord ausgerichtet waren. Diese Ausrichtung wurde bei den Ver-
gleichsgrabern nicht dokumentiert.

Ebenso wie bei der Ausrichtung, wurden auch bei der Blickrich-
tung bei vielen Grabern keine Angaben gemacht (Abb. 39). So lie-
gen bei den Vergleichsgrabern und den Grdabern mit Trepanationen
jeweils fiinf Mal keine Daten vor (12,5% und 27,7 %). Durch die Sud-
Nord Ausrichtung zweier Individuen mit Schadel6ffnungen wurden
diese beiden mit dem Blick nach Osten geborgen (11 %). Bei den Ver-
gleichsindividuen ist diese Blickrichtung nicht aufgetreten. Die bei
beiden Analysen vorherrschende Blickrichtung ist Stiden (45 % und
27,7 %), gefolgt von Stidosten (30% und 22 %). Abweichungen nach
Stidstidost (2,5%) und Stdwest (2,5% und 5,5%) sind ebenfalls be-

Abb. 38. Vergleich der Ausrichtung der
Skelette mit und ohne Trepanationen.

Fig. 38. Comparison of the skeletons’ orien-

tation in tombs with and without trepana-
tions.
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legt, kommen aber deutlich weniger vor. Einige wenige Individuen
liegen mit dem Blick nach Norden (5% und 5,5 %), zudem in Grabern
mit Skeletten ohne Eingriff nach Nordost (2,5 %).

Die Beigabenanzahl in den jeweiligen Grabgruppen unterschei-
det sich stark (Abb. 40). Bei den Vergleichsgrabern weist die grof3te
Anzahl an Grabern keine Beigaben auf (insg. neun Gréber, 22,5 %).
Dafiir liegen in den anderen Grabern statistisch mehr Beigaben vor
als in den Grabern mit Trepanationen. Insgesamt acht Grdber wei-
sen drei Beigaben (20 %) auf, gefolgt von sieben Grabern mit zwei
Beigaben (17,5 %). Finf weitere Individuen wurden mit einer Beiga-
be (12,5 %) geborgen und vier mit fiinf Beigaben (10%). Danach fol-
gen drei Graber mit jeweils vier Beigaben (7,5 %) und zwei Graber
mit acht Beigaben (5%). Bei jeweils einem Grab liegen sechs und
zehn Beigaben vor (jeweils 2,5 %). In insgesamt 19 Grdbern (47,5 %)
wird die fiir die Schnurkeramik typische Anzahl von zwei Beiga-
ben lbertroffen. Mehr als drei Beigaben liegen bei 27,5% der Gra-
ber vor. Damit kdnnen fast 30 % der Graber als Gberdurchschnittlich
reich ausgestattet angesprochen werden. Drei Gréber besitzen so-
gar mehr als acht Beigaben. Die durchschnittliche Beigabenanzahl
pro Grab betragt bei den Individuen ohne Eingriffe 2,68 Beigaben.
Damit liegt sie fast 0,3 Beigaben tber der durchschnittlichen Anzahl
in trepanierten Grabern (2,39 Beigaben/Grab). Aullerdem zeigen
sich Unterschiede in der Verteilung der Beigabenanzahl. Die groR3-
te Gruppe an Grdbern mit Trepanationen besitzt zwei Beigaben, ge-
folgt von der Gruppe mit drei Beigaben und der mit einer Beiga-

Abb. 39. Vergleich der Blickrichtung der
Skelette mit und ohne Trepanationen.

Fig. 39. Comparison of the skeletons’ view-
ing direction in tombs with and without
trepanations.

Abb. 40. Vergleich der Beigabenanzahl
in Grdbern mit und ohne Trepanationen.

Fig. 40. Comparison of the number of buri-
al objects in tombs with and without trepa-
nations.
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Vergleich der Beigabenkategorien

26

24 Grab

22 M mit Trepanation = 43
20 W ohne Trepanation = 107

be sowie drei Grabern ohne Beigaben. Reich ausgestattete Graber
mit mehr als drei Beigaben treten nur zweimal auf (11 %). Insgesamt
stehen 107 Beigaben aus Grabern ohne Trepanationen 43 Beigaben
aus Grabern mit Eingriffen gegendiber.

Bei den Beigabenkategorien zeigen sich Unterschiede und dariiber
hinaus auch Gemeinsamkeiten (Abb. 41). Die Beigabenkategorie, die
am meisten in den Grdbern vertreten ist, ist die Keramik. Am haufigs-
ten treten Amphoren (22,4 % und 16,3 %) und Becher (14 % und 9,3 %)
in den Grdabern ohne und mit Trepanationen auf. Undefinierte Kera-
mikgefdBe wurden zu 3,7 % und 4,7 % geborgen. Die Individuen mit
Schadel6ffnungen weisen auBerdem ein gro3eres Keramikspektrum
auf. Neben jeweils einer Schale aus beiden Analysen treten dort eine
Kanne, ein Napf und eine Tonwanne auf. Nach der Keramik sind Fels-
gesteingegenstande haufig vertreten. Die Haufigkeit der Gegenstan-
de unterscheidet sich jedoch in den verschiedenen Grabgruppen. Bei
den Grabern ohne Trepanationen treten Beile am meisten auf (11,2 %),
gefolgt von Axten mit 8,4%. AuBerdem wurden zwei Schleifsteine
(1,8%) und ein undefiniertes Felsgesteinfragment geborgen. In den
Grabern mit Eingriffen wurden dagegen mehr Axte (11,6 %) als Bei-
le (6,9 %) aufgefunden. Ein Fragment aus Gestein wurde ebenfalls ge-
funden, Schleifsteine treten hingegen nicht auf. Silexgegenstdnde
bilden die dritte gro3e Beigabenkategorie. Das Vorkommen von Klin-
gen und Messern ist aber wieder in den Gruppen unterschiedlich. Das
Verhéltnis von Messern und Klingen ist in den Grabern mit Schadel-
offnungen ausgeglichen (jeweils dreimal; 6,9 %), auBerdem kommen
zwei weitere Silexgerate vor. In den Vergleichsgrdbern treten hinge-
gen dreimal so viele Klingen (insg. 9; 8,4 %) wie Messer (insg. 3; 2,8 %)
auf. Neben zwei Silexgeraten kommen auch zwei undefinierte Silices
vor. Als vierte Kategorie sind die Gegenstdnde aus Knochen zu nen-
nen. Diese sind ungefdhr gleich in den Grabgruppen verteilt und wur-
den selten geborgen. Neben zwei (4,6 %) bzw. drei (2,8 %) Knochen-
geraten treten in beiden Analysen Pfrieme und Meif3el auf. Die Graber
mit Eingriffen fihren drei Pfrieme (6,9 %) und zwei Mei3el (4,6 %). Bei
den Vergleichsgrabern kommen hingegen vier Meilel (3,7 %) und
drei Pfrieme (2,8 %) vor. Tierknochen und -zdhne wurden in beiden
Statistiken angefiihrt. Bei den Individuen mit Schadeldffnungen tre-
ten sie allerdings nicht grof3 in Erscheinung. Nur zwei Exemplare kom-
men vor (4,6 %). Ihre Haufigkeit ist in etwa gleich wie die der Knochen-
gerdte. In der anderen Grabgruppe treten sie hingegen deutlich &fter
auf als beispielweise Pfrieme und MeiBel. Insgesamt acht Knochen
und -zdhne (74%) wurden geborgen. Schmuckbeigaben aus Mu-
scheln und durchlochten Tierzdhnen treten nur in den Grabern ohne

Abb. 41. Vergleich der Beigabenkategori-
en in Grdbern mit und ohne Trepanatio-
nen.

Fig. 41. Comparison of the categories of bur-
ial objects in tombs with and without trep-
anations.
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Trepanationen auf (3,7 %). Als besondere Beigabe ist der Kupferring
anzusehen. Lediglich aus einem Grab ohne Eingriff ist ein Kupferge-
genstand bekannt (0,9 %). In Grdbern mit Trepanationen treten dage-
gen Uberhaupt keine Kupfergegenstande auf.

Das Vorkommen jeder Beigabe wurde zusitzlich mit dem Chi?*-
Test auf Unterschiede Giberpriift 2. Dabei wurden die Vergleichsgra-
ber und die Beigaben, die in diesen zu finden sind, als Grundlage an-
genommen. Es kann bis auf zwei Ausnahmen H, akzeptiert werden.
Ein signifikanter Unterschied liegt sowohl bei der Existenz von Silex-
Messern'® als auch bei Knochenpfriemen'* vor. Bei diesen beiden Bei-
gaben ist der beobachtete Wert hoher, als erwartet.

Einige Beigaben ermdglichen eine zeitliche Einordnung der Gra-
ber. Diese datieren sie, wie die Graber mit Trepanationen, sowohl in
die dltere, als auch in die jlingere Stufe der Schnurkeramik. Eine Ver-
gleichbarkeit ist dadurch zusatzlich gegeben.

7.2. Differenzierter Vergleich

Im differenzierten Vergleich werden nur Graber des gleichen Gra-
berfeldes oder des gleichen Ortes miteinander verglichen. Insge-
samt konnten finf trepanierte Individuen mit jeweils zwei bis vier
Grabern untersucht werden.

Bei diesem Vergleich wurden neben dem Alter und den pathologi-
schen Verdanderungen des Skeletts, die archdologischen Parameter
analysiert, um eine eventuelle Sonderstellung des Individuums he-
rauszustellen.

Das erste Graberfeld, in dem sowohl Grdber mit und ohne Trepa-
nationen vorkommen, ist Braunsdorf, Landkreis Merseburg-Querfurt
(vgl. Kat.-Nr. 2; Datenliste 3 Nr. 2; 3).

Alle drei Graber sind Einzelgraber, die auf einem Flachgraberfeld
liegen. AuBerdem handelt es sich ausschlief3lich um Kdrperbestat-
tungen und Erdgraber. Das Grab mit trepaniertem Individuum bil-
det eine Doppelbestattung mit einem weiteren Grab. Beide Graber
lagen jedoch an der Kopfseite zusammen, sodass sie getrennt be-
urteilt werden konnten. Die Vergleichsgrdber sind, wie bereits er-
wahnt, Einzelgraber. Als ,adult bis matur’ ist ein Individuum ohne
Eingriff bestimmt worden. Bei dem anderen Skelett lag keine anth-
ropologische Altersbestimmung vor. Das Alter des Individuums mit
Schadel6ffnung wurde als ,matur’ bestimmt. Vom Alter und den
Bestattungsformen unterscheiden sich die Individuen also bisher
nicht wesentlich. Lage, Ausrichtung und Blickrichtung konnten nur
bei zwei Grabern konkret angegeben werden. Ein Vergleichsgrab
lieB aufgrund der Erhaltungsbedingungen nur die Aussage Hocker
zu. Die anderen beiden Skelette lagen als rechte Hocker in den Gra-
bern. Die Ausrichtung schwankt zwischen Siidwest-Nordost und
Westslidwest-Ostnordost. Daher liegt die Blickrichtung bei Stidost
bzw. Stdsiidost. Bei den Vergleichsindividuen lagen jeweils zwei
Beigaben im Grab. Dabei handelt es sich um insgesamt drei Am-
phoren und sechs Eberzdhne. In dem Grab mit Schadeleingriff la-
gen drei Beigaben. Dem Bestatteten wurde also eine Beigabe mehr
mitgegeben. Auffallig ist, dass keine Amphore geborgen wurde. Al-
lerdings wurden neun Eberzdhne, ein Knochenpfriem und ein Ge-
weihgerdt entdeckt. Die beiden Vergleichsindividuen zeigen keine
pathologischen Verdanderungen des Skeletts. Bei dem trepanierten
Mann wurden allerdings Entziindungsspuren am Kopf nachgewie-
sen.

12

13

14

Trotz der sehr geringen statisti-
schen Grundlage wurde fiir die Bei-
gabenverteilung der Chi*Test an-
gewendet. Dabei wird folgendes
angenommen: Hy2 es liegen keine
Unterschiede in den Grabbeigaben
vor. Ist x*calc < x*a, dann wird H, ab-
gelehnt. Istx*calc > x*a, dann wird H,
akzeptiert. Ab einem Wert von 3,84
liegt ein signifikanter Unterschied
vor (Wahrscheinlichkeit p=0,95%),
hoch signifikant ist dieser ab einem
Wert von 787 (Wahrscheinlichkeit
pP=0,995%). Beiden Berechnungen
liegen ein Freiheitsgrad (v=1) so-
wie zwei Kategorien (k=2) zugrunde
(Shennan 2001, vgl. Datenliste 4).

Der Wert fiir y’calc liegt bei 4,23,
demnach ist x*calc > xa.

Der Wert fiir y’calc liegt bei 4,23,
demnach ist x*calc > xa.
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In Erfurt wurden neben einem trepanierten Individuum zwei Ver-
gleichsgraber untersucht (vgl. Kat-Nr. 4; Datenliste 3 Nr. 8; 9). Die-
se liegen aufgrund der geografischen GréBe Erfurts einige Kilome-
ter auseinander. Insgesamt wurden im Stadtgebiet Erfurt Gber 40
schnurkeramische Graber entdeckt.

Bei allen drei Bestattungen handelt es sich wieder um Kérperbe-
stattungen in einfachen Erdgrdbern. Das Grab des Mannes mit Scha-
del6ffnung ist ein Etagengrab. Es liegt also eine Doppelbestattung
vor. AuBBerdem konnte bei dem senilen Individuum nicht die Lage
als Hocker bestimmt werden. Angaben {iber die Ausrichtung oder
Blickrichtung liegen nicht vor. Die Skelettreste in den Vergleichs-
grabern wurden beide als rechte Hocker aufgefunden. Die Ausrich-
tung war zudem in beiden Fallen Stidwest-Nordost mit Blickrich-
tung nach Stdost. Das Alter der Individuen wurde auf ,adult’, einmal
30-40, einmal 40-60 Jahre bestimmt. In Vergleichsgrab Nr. 8 wur-
den drei Beigaben gefunden. Neben einer Amphore und einem Be-
cher wurden zudem zwei paarige Wildschweinhauer geborgen. Das
andere Vergleichsindividuum weist eine sehr reiche Beigabenaus-
stattung auf. Insgesamt wurden dem Individuum im fortgeschritte-
nen Alter zehn Beigaben unterschiedlicher Kategorien zugeordnet.
Als Keramik wurden eine Amphore und ein Becher mitgegeben. Da-
neben fanden sich eine facettierte Axt und ein Beil aus Felsgestei-
nen. Auflerdem wurden eine unretuschierte Silexklinge und zahlrei-
che Knochengegenstdnde, wie beispielsweise ein Knochenpfriem
und zwei MeiBel, geborgen. Die flinfte Kategorie decken zwei Rin-
derradien ab. Durch die facettierte Axt wird das Grab in die dltere
Stufe der Schnurkeramik datiert. In dem Grab mit dem trepanierten
Individuum fanden sich keine Beigaben. Auffillig ist, dass auch bei
diesem Skelett eine pathologische Veranderung festgestellt wur-
de. So erlitt das Individuum zu Lebzeiten eine Nasenbeinfraktur. Die
beiden Vergleichsgraber zeigen keine pathologischen Verdanderun-
gen.

Der dritte Ort, in dem mehrere Graber zum Vergleich zur Verfi-
gung standen, ist Haindorf, Landkreis Weimarer Land (vgl. Kat.-Nr. 5;
Datenliste 3 Nr. 18; 19). Dort wurde in den Jahren 1995/96 ein Flach-
graberfeld mit 15 schnurkeramischen Grabern ausgegraben.

Die drei Graber, die miteinander verglichen werden, sind alle Erd-
graber. AuBBerdem liegen nur Kdrper- und Einzelbestattungen vor.
Alle drei Individuen wurden als rechte Hocker bestattet. Bei zwei
Skeletten ist die Ausrichtung Stidwest-Nordost mit Blick nach Stid-
ost . Das dritte Individuum wurde mit einer Nordwest-Stidost Aus-
richtung und Blick nach Stidwest bestattet. Zudem wurde bei allen
Individuen das Alter adult oder adult bis matur bestimmt. Beigaben
fanden sich nur bei dem Individuum mit Trepanation. Dort wurden
insgesamt drei Beigaben geborgen. Neben einem Gefdl3 wurden
eine Axt und ein Beil im Grab aufgefunden. Pathologische Verande-
rungen lagen bei keinem Individuum vor.

In Peillen, Saalkreis, stehen neben dem Grab mit dem trepanierten
mannlichen Individuum drei Vergleichsgrdber zur Verfiigung (vgl.
Kat.-Nr. 12; Datenliste 3 Nr. 26-28).

Alle vier Graber sind Korperbestattungen und Einzelgrdber. Die
Grabform bilden einfache Erdgrédber. Zwei der Vergleichsgraber la-
gen Ubereinander und kdnnen stratigrafisch datiert werden. Die In-
dividuen wurden alle als rechte Hocker bestattet. Die Ausrichtung
schwankt zwischen West-Ost, Stidwest-Nordost und Westsiidwest-
Ostnordost. Als Blickrichtung sind Stiden und Siidosten angegeben.
Das Alter wurde bei dem trepanierten Individuum als senil ermit-
telt. Bei den Vergleichsgrabern konnte nur einmal das Alter eines
Skeletts als matur bestimmt werden. Beigaben wurden aus jedem

15 Es wird darauf hingewiesen, dass sich

die beiden angegebenen Publikati-
onen teilweise stark widersprechen.
Sowohl im Alter, im Geschlecht als
auch bei der Verteilung der Beigaben
und der Lage des Kopfes der Individu-
en liegen unterschiedliche Angaben
vor. Da der Fokus der Vergleichsgra-
ber auf den anthropologischen Be-
stimmungen liegt, wurden die An-
gaben von Northe u.a. 2001 starker
berlicksichtigt. Daher konnten keine
Beigaben sicher den Grdbern zuge-
ordnet werden.
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Grab geborgen. Die Anzahl liegt zwischen zwei und sechs Beiga-
ben. Zwei Beigaben befanden sich im Grab mit Trepanation als auch
in zwei Vergleichsgrdbern. Das dritte Individuum ohne Eingriff wies
sechs Beigaben auf. Dem Individuum mit Schadel6ffnung wurden
eine Amphore und ein Feuersteinmesser mitgegeben. Insgesamt la-
gen also zwei verschiedene Beigabenkategorien vor. In einem Ver-
gleichsgrab wurden zwei facettierte Axte, in einem anderen eine
Amphore und ein Becher geborgen. Das reich ausgestattete Grab
wies mehrere Beigabenkategorien auf. Neben einer Amphore und
einem Becher wurde eine facettierte Axt gefunden. Eine Knochen-
nadel und ein Pfriem sowie ein Klingenkratzer bilden weitere Ka-
tegorien. Zwei Vergleichsgraber konnen anhand der Beigaben in
die dltere Stufe der Schnurkeramik datiert werden. Pathologische
Verdnderungen des Skeletts wurden bei keinem der Vergleichsin-
dividuen festgestellt. Ein diagnostizierter karioser Defekt im Ba-
ckenzahnbereich des trepanierten Individuums war vermutlich mit
starken Schmerzen der Gesichtshalfte verbunden.

Schafstadt, Landkreis Merseburg-Querfurt, bildet als Komplex
mit mehreren Graberfeldern gute Bedingungen, um Aussagen Uber
den sozialen Status des Bestatteten zu treffen. Das Grab des trepa-
nierten Mannes stammt aus Fundplatz 16. Von dort wurden zwei
Vergleichsgraber herangezogen. AuBerdem ist es moglich, das Grab
mit zwei Grabern aus dem Fundplatz 9 zu vergleichen (vgl. Kat.-
Nr. 15; Datenliste 3, Nr. 31-34).

Der Fundplatz 16 ist ein Flachgraberfeld mit sechs Grabern. Die-
se liegen als Einzelgrdber vor. Bei allen aufgenommenen Grabern
handelt es sich um Korperbestattungen. Eine Doppelbestattung
liegt nur bei dem trepanierten Individuum vor. Als Grabform konn-
ten Erdgrdber bestimmt werden. Zuséatzlich besal8 das Grab des In-
dividuums mit Eingriff eine Steinabdeckung. Das Alter aller hier un-
tersuchten Individuen ist als matur und einmal als Ubergang von
spatadult zu frihmatur bestimmt worden. Ein Skelett der Ver-
gleichsgraber konnte nur als Hocker angegeben werden, daher ist
eine Aussage zur Ausrichtung und Blickrichtung nicht mdéglich. Bei
den anderen beiden Individuen handelt es sich um rechte Hocker,
die West-Ost ausgerichtet waren und mit Blickrichtung nach Stiden
bestattet wurden. Die Beigabenanzahl liegt zwischen null und zwei
Beigaben. Dem trepanierten Individuum wurden eine facettierte
Axt und eine Feuersteinklinge mitgegeben. Ein Vergleichsgrab wies
eine Amphore und eine Feuersteinklinge auf, bei dem anderen wur-
den keine Beigaben geborgen. Durch die facettierte Axt kann das
Grab des Skeletts mit Schadel6ffnung in die dltere Stufe der Schnur-
keramik datiert werden. Pathologische Verdanderungen liegen beim
trepanierten Individuum nicht vor. Als Besonderheit ist aber der Ver-
lauf der Trepanationséffnung anzusehen. Die Offnung wird durch
ein Blutgefdl begrenzt, sodass davon auszugehen ist, dass dieses
Blutgefa3 den Verlauf der Trepanationsoffnung bestimmte. Eine
chirurgische Sorgfalt ist also im Zweifelsfall gegeben. Bei den Ver-
gleichsindividuen liegt einmal eine atypische Fossa olecrani'® vor,
das andere Individuum zeigte keine Auffalligkeiten.

Die Vergleichsgraber von Fundplatz 9 sind Einzelgrdber aus ei-
nem Flachgraberfeld mit mindestens 71 Grabern. Es sind zudem
Korperbestattungen in einfachen Erdgrdbern. Das Alter wurde bei
beiden Individuen als ,adult’ bestimmt. Ein Skelett wurde als rech-
ter Hocker, das andere als linker Hocker bestattet. Die Ausrichtung
ist einmal West-Ost mit Blick nach Stidost und einmal Ost-West mit
Blick nach Siden. Sicher zuweisbare Beigaben wurden in den Ver-
gleichsgrabern nicht gefunden. In einem Grab lagen Tierknochen,
da dieses Grab aber bereits gestort war, konnte nicht bestimmt wer-

16 Knochensporngrube des Oberarm-
knochens, liegt am Ellbogengelenk.
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den, ob es sich um Beigaben handelt oder die Knochen zuféllig ins
Grab gelangten. Ein Individuum wies eine verheilte Hiebwunde am
Kopf auf, das andere zeigte keine pathologischen Verdnderungen
am Skelett.

7.3. Vergleich mit Grabern mit versorgten und unversorgten
Schadeldachtraumen

Zusatzlich zu dem Gesamtvergleich wurden die Bestattungssit-
te und -ausstattung der Graber mit Trepanationen mit denen mit
Schddeldachtraumen verglichen. Die Bestattung in einer Steinkis-
te ist von trepanierten Individuen nicht belegt und stellt somit eine
Besonderheit dar. Dem entgegengesetzt steht die durchschnittliche
Beigabenanzahl von zwei Beigaben pro Grab, die keine Auffalligkei-
ten zeigt. Zwar liegt sie 0,39 Beigaben unterhalb der durchschnitt-
lichen Beigabenanzahl in Grdbern mit Trepanationen, dieser Unter-
schied ist aber, ebenso wie zu den Vergleichsgrabern ohne Eingriffe,
gering. Die generelle Mitgabe von Keramik, wie Amphoren und Be-
cher sowie Silexgegenstanden ist nicht auBergewdhnlich und wur-
de auch bei Gréabern mit Trepanationen beobachtet. Wird das Bei-
gabenvorkommen fiir jede Beigabe, die innerhalb der Graber mit
Schadeldachtraumen vorkommt, eingehender untersucht, liegt bei
den Bechern ein signifikanter Unterschied vor . Das Bedeutet, dass
der beobachtete Wert an Bechern innerhalb der Graber mit Trepa-
nationen deutlich hoher ist, als der zu erwartende Wert. Bei Am-
phoren liegt kein Unterschied vor '8, Ebenfalls bei den Abschldagen
zeigt sich ein hoch signifikanter Unterschied'®. Zu erwarten wére ge-
wesen, dass innerhalb der Graber mit Trepanationen neun Silexab-
schlage vorhanden sind. Ausnahmslos liegt aber kein Abschlag in
den Grabern vor.

8. Interpretation

Die aufgezeigten schnurkeramischen Beispiele aus Stiddeutsch-
land zeigen, dass nicht nur im Mittelelbe-Saale-Gebiet Trepana-
tionen durchgefiihrt wurden. Die Technik war offensichtlich in
verschiedenen Teilen Deutschlands bekannt und wurde von un-
terschiedlichen regionalen Gruppen Gibernommen. Wahrscheinlich
wurden weit mehr als die sechs aufgefiihrten Trepanationen in Sid-
deutschland durchgefiihrt.

Nicht nur in Mitteldeutschland bestanden zudem gute Heilungs-
chancen. Das lasst darauf schlief3en, dass die Technik innerhalb der
Schnurkeramik vertraut gewesen sein muss, sodass diese Eingriffe
problemlos einige Jahre tberlebt wurden.

Die Verwendung verschiedener Methoden weist auf mehre-
re Operateure mit unterschiedlichen Neigungen oder Fahigkeiten,
eventuell auch auf verschiedene Silexgerdte zur Durchfiihrung, hin.
AuBerdem zeigen die Form und Lage der Eingriffe Unterschiede in
den verschiedenen Regionen auf. Da sich die Trepanationen aus
Tauberbischofsheim-Dittigheim und Lauda-Kénigshofen sehr ah-
neln, ist es moglich, dass die Trepanationen im Main-Tauber-Kreis
von demselben Operateur durchgefiihrt wurden (Wahl/Kénig 2006,
98). Die zahlreichen begonnenen Schddeleingriffe sind fir den
Main-Tauber-Kreis besonders hervorzuheben und zeigen eine regi-
onal verbreitete Sitte an.

Die genauen Kriterien firr die Auswahl der Individuen, die trepa-
niert wurden, sind nicht abschlieBend bekannt. Allerdings zeigen
die Uberregionalen Vergleiche, dass die Auswahlkriterien in den un-
terschiedlichen Regionen Deutschlands sehr dhnlich waren. Obwohl

Der Wert fiir x*calc liegt bei 5,47,
demnach ist x’calc = xa.

Der Wert fiir x*calc liegt bei 2,0, dem-
nach ist x’calc < y%a.

Der Wert fur y’calc liegt bei 18,0,
demnach ist x*calc = x%a.
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sich die Ausfiihrung unterscheidet, deuten Alter und Geschlecht
darauf hin, dass ein gewisser Konsens eingehalten wurde. Im Mit-
telelbe-Saale-Gebiet wurden ausschlief3lich Manner trepaniert, die
mindestens das Erwachsenenalter erreicht hatten. Diese Tatsache
kdnnte einerseits bedeuten, dass Mdnner eine libergeordnete Rolle
innerhalb der Gesellschaft eingenommen haben und ihnen deswe-
gen diese Eingriffe zuteilwurden. Andererseits konnte gerade ihre
Rolle innerhalb der Gesellschaft die Eingriffe notig gemacht haben,
sodass bei Frauen einfach keine Notwendigkeit einer Trepanation
bestand. Es zeigt sich aber deutlich, dass die Auswahl der Indivi-
duen geschlechtsspezifisch und in Abhangigkeit zum Alter erfolg-
te. Trotzdem sind weiterfiihrende Parameter, wie beispielsweise die
Familienzugehorigkeit zur Erwdhlung denkbar. Es existierten ganz
offensichtlich bestimmte Regeln zur Durchfiihrung der Trepanatio-
nen innerhalb der regionalen Schnurkeramiker.

Da besonders in Mitteldeutschland bei einer groBen untersuch-
ten Skelettbasis nur vereinzelt Schadeleingriffe vorkommen und zu-
dem immer nur einzelne Individuen eines Grabkomplexes trepa-
niert wurden, ist die Trepanation nicht als universeller Eingriff zu
betrachten.

Durch die chronologische Datierung der Beigaben ist bewiesen,
dass die Trepanationen im Untersuchungsgebiet wahrend des ge-
samten Vorkommens der Schnurkeramik bekannt gewesen und
durchgefiihrt worden sein mussen. Eine Entwicklung der Technik
innerhalb der Kultur ist nicht feststellbar.

Im Mittelelbe-Saale-Gebiet zeigen sich in der Bestattungssitte ei-
nige Unterschiede zwischen den Individuen mit Trepanationen und
denen mit versorgten oder unversorgten Schadeldachtraumen. Die
Bestattung in einer Steinkiste ist zwar von trepanierten Individuen
nicht belegt, trotzdem tritt diese Grabform mehrmals innerhalb der
Schnurkeramik in Mitteldeutschland auf. Sie ist daher im Vergleich
zu Grabern mit Trepanation eine Besonderheit, im Gesamtkontext
allerdings nicht auffallig (s.u.). Auch die durchschnittliche Beiga-
benanzahl von zwei Beigaben pro Grab zeigt keine Auffélligkeiten.
Die generelle Mitgabe von Keramik, wie Amphoren und Becher so-
wie Silexgegensténden ist nicht aullergewdhnlich und wurde auch
bei Grabern mit Trepanationen beobachtet. Das Beigabenvorkom-
men zeigt, dass, trotz der geringen statistischen Datengrundlage, Er-
gebnisse vorliegen, die die Individuen mit Schiadeldachtraumen in
der Beigabensitte von denen mit Trepanationen im engeren Sinne
abgrenzen. Die Stdrke des Effekts bleibt trotz der Signifikanz unklar.
Dennoch ist davon auszugehen, dass in den Grdbern mit Trepanati-
onen eine andere Beigabenaustattung d.h. mehr Varianz innerhalb
der Beigabenkategorien vorliegt, als in den Grabern mit Schadel-
dachtraumen. Dies wird einerseits an der niedrigen Anzahl an Be-
chern, ferner an dem nicht Vorhandensein von Abschlagen deutlich.
Abschldge zdhlen zum einfachen Inventar, in Grabern mit Trepanati-
onen sind hingegen Klingen und Messer belegt, welche eine hohere
Wertigkeit besitzen. Diese Varianz ist dennoch nicht mit einem héhe-
ren Status gleichzusetzen, sondern zeigt die Varianz der Beigabensit-
te, die innerhalb der Schnurkeramik vorherrscht.

Insgesamt zeigen sich im Gesamtvergleich im Untersuchungsge-
biet mehrere Unterschiede und Gemeinsamkeiten. Die unregelmafi-
ge Ausrichtung und Lage vieler Individuen zeigt, dass Abweichungen
von der Norm in der Schnurkeramik hdufiger auftraten als angenom-
men und die von Fischer (1956) dargestellten Grabsitten der Schnur-
keramiker nicht als Gegebenheiten pauschalisiert werden konnen.
Nicht nur bei den trepanierten Individuen zeigten sich atypische Be-
stattungscharakteristika. Immer wieder finden sich von dieser Cha-
rakterisierung abweichende Bestattungen im Untersuchungsgebiet.
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Da insgesamt alle zu erwartenden Beigabenkategorien in den
Grabern entdeckt wurden, lasst sich der Status der Individuen gut
beurteilen. Die haufige Beigabe von Keramik, besonders von Am-
phoren und Bechern, war zu erwarten und bestatigt Fischers Ana-
lysen. Bei den Keramikgegenstdnden ist in Grdabern mit Eingriffen
ein groBeres Spektrum gefunden worden als bei den Vergleichsgra-
bern. Es besteht also eine groBere Vielfalt der Beigaben. Dem entge-
gengesetzt steht die groBere Vielfalt an Felsgestein- und Schmuck-
gegenstanden in den Vergleichsgrabern. Auch Kupfer kommt nur
in den Vergleichsgrabern vor. Der Chi*-Test zeigt, dass die augen-
scheinlichen Unterschiede im Vergleich so gering sind, dass sie kei-
ne Signifikanz besitzen. Daher wurde H, weitgehend akzeptiert. Das
signifikant hohere Auftreten von Silexmessern und Knochenpfrie-
men ist im Vergleich zu vernachldssigen, da es sich einerseits nicht
um exponierte Beigaben handelt, andererseits der Unterschied
durch die Definitionen der Ausgraber zustande kommen kann. Eine
zweifelsfreie Differenzierung zwischen Silexmessern und Silexge-
raten hangt von der Aufarbeitung durch den Ausgraber ab, sodass
sich die Begrifflichkeiten ungewollt unterscheiden kénnen und so
kinstliche Unterschiede erzeugt werden.

Im Vergleich wurden in beiden Grabgruppen zu etwa 20 % Felsge-
genstdande gefunden, die als Waffen einsetzbar gewesen sein kénn-
ten. Obwohl in den Gribern mit Trepanationen hiufiger Axte als
Beile geborgen wurden, kann man nicht auf einen Zusammenhang
zwischen Schadeleingriffen und Gewalt schlie3en.

Es zeigt sich aulBerdem, dass innerhalb beider Vergleichsgruppen
reich ausgestattete Graber und solche ohne Beigaben vorliegen. Die
durchschnittliche Beigabenanzahl liegt auBerdem mit 2,39 unter-
halb der durchschnittlichen Anzahl an Beigaben in den Vergleichs-
grdbern. Auch die senilen Individuen, die aufgrund ihres Alters eine
Besonderheit darstellen, weisen im Vergleich keine reich ausgestat-
teten Grdber auf. Eine reichere Ausstattung als bei den bestatteten
Individuen ohne Eingriffe kann also nicht nachgewiesen werden.

Bei den Grabformen und Niederlegungen zeigen sich zwei be-
sondere Bestattungen mit Trepanationen. Besonders ist einmal der
kopfstehende Hocker aus Pritschona, der an eine spezielle Bestat-
tung aus rituellen Griinden denken ldsst. Auch die untypische Be-
stattung aus Stobra, bei der das Individuum in einer Ustrine ein-
gedschert wurde, spricht fiir eine besondere Bestattungspraxis.
Anhand der Beigaben kdnnen diese Ergebnisse aber nicht verifiziert
werden. Der Status der bestatteten Individuen weist nicht auf eine
hoéhere Stellung hin. Hingegen scheinen diese Bestattungssitten
aus kulturellen Griinden durchgefiihrt worden zu sein.

Zusammenfassend ist es nach diesem Vergleich nicht moglich,
durch eine Trepanation im Untersuchungsgebiet auf ein hoher ge-
stelltes Individuum zu schlieen. Eine reiche Grabausstattung oder
rituelle Besonderheiten in der Bestattung sind nicht anzunehmen.
Es sind wahrscheinlich andere Parameter fiir eine Trepanation ent-
scheidend als der Status des trepanierten Individuums.

Bei dem differenzierten Vergleich zeigt sich ein dhnliches Bild. Ob-
wohlim Grab von Braunsdorf eine Beigabe mehr bei dem trepanier-
ten Individuum geborgen wurde, ist dieses Grab nicht besonders
reich ausgestattet. AuBBerdem sind die Knochen- bzw. Geweihgerate
keine prestigetrachtigen Beigaben, die fiir eine hohere Stellung des
Individuums sprechen. Auch dadurch, dass es sich um eine Doppel-
bestattung handelt, die inmitten weiterer Graber lag, scheint keine
Sonderstellung auf dem Graberfeld gegeben worden zu sein. Auf-
grund der festgestellten pathologischen Veranderungen des Scha-
dels, ist moglicherweise eine medizinische Indikation als Grund fir
die Trepanation anzusehen und nicht der Status.
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In Erfurt kann eine Sonderstellung des Individuums mit Trepana-
tion ebenfalls nicht bewiesen werden. Dadurch, dass nur wenige
Aussagen Uber die Lage und Ausrichtung des Skeletts untersucht
werden konnten, zeigen sich keine Unterschiede. Das Etagengrab
als Befundkategorie ist jedoch in der aufgenommenen Materialba-
sis einzigartig. In der Schnurkeramik sind aber weitere Etagengra-
ber bekannt. Die Tatsache, dass keine Beigaben gefunden wurden,
spricht gegen einen hohen Status des Individuums. Das Vergleichs-
grab ist im Gegensatz zum Grab mit Schadeleingriff wesentlich rei-
cher ausgestattet. Durch die Nasenbeinfraktur ist die Trepanation
als medizinische Indikation denkbar.

Aufgrund der Beigabenarmut in den Vergleichsgrabern von Hain-
dorf, kdnnte auf eine Sonderstellung des trepanierten Mannes ge-
schlossen werden. Allerdings ist diese Aussage aufgrund der Quel-
lenlage nicht zweifelsfrei zu belegen. In der Ausrichtung und Lage
sind keine Unterschiede vorhanden. Pathologische Verdanderungen
des Skeletts kdnnen nicht als Grund fir die Trepanation angefihrt
werden.

In PeiBen zeigen sich im Grabbau und in der Niederlegung keine
Unterscheide gegenliber den Vergleichsgrdabern. Auch in der Aus-
stattung sind keine Besonderheiten feststellbar. Zwar wurden dem
Toten Beigaben aus zwei Kategorien mitgegeben, die Anzahl ist je-
doch nicht auBergewdhnlich. Die Tatsache, dass einem Individuum
ohne Eingriff sechs Beigaben aus vier Kategorien mitgegeben wur-
den, relativiert den Status zusatzlich. Der karidse Defekt kdnnte wie-
derum fir eine medizinische Indikation sprechen.

Innerhalb des gleichen Grédberfeldes in Schafstadt ist nur die
Steinabdeckung des Erdgrabes als Besonderheit anzusehen. Reich
ausgestattet war das Grab allerdings nicht. Der Verlauf der Trepana-
tionsoéffnungen zeigt, dass sorgfdltig und medizinisch genau gear-
beitet wurde. Eventuell lag deshalb ein medizinischer Grund fir die
Trepanation vor. Eine Sonderstellung innerhalb der Gemeinschaft
wird nicht deutlich. Die Steinabdeckung ist auBerdem von anderen
schnurkeramischen Grabern belegt. Eventuell ist sie nur der Aus-
druck einer anderen Bestattungssitte. Besonders ist die pathologi-
sche Veranderung des Vergleichsindividuums.

Betrachtet man die Vergleichsgraber des zweiten Graberfeldes
fallt auf, dass sich die Graber untereinander in der Ausrichtung und
Lage der Skelette stark unterscheiden. Ein aussagekréftiger Ver-
gleich ist also schwer mdglich. Allerdings sind auch hier keine Be-
sonderheiten zu den anderen Grdbern, die nicht statistisch zu er-
warten wdren, belegt. Aulerdem ist auffdllig, dass sich die beiden
untersuchten Graberfelder aus Schafstadt durchaus dhnlich sind.
Eine Belegung durch die gleichen regional ansassigen Schnurkera-
miker ist moglich. Vielleicht wurden die Graberfelder im Laufe der
Jahre erweitert und neu angelegt. Eine Sozialstruktur ist aufgrund
der Analyse allerdings nicht festzustellen.

Innerhalb einer Gemeinschaft gab es also durchaus Unterschiede
in der Bestattungs- und Ausstattungssitte. Besondere Personlichkei-
ten zeichnen sich in den einzelnen Graberfeldern oder Grabgrup-
pen jedoch nicht ab. Es ist also nicht davon auszugehen, dass es sich
bei den trepanierten Individuen um hoher gestellte Personen einer
Gemeinschaft handelt. Obwohl die Trepanation keine universelle
Methode war, lagen ihr andere Auswahlkriterien als der Status zu-
grunde. Anhand der Trepanationsfunde kann auBerdem keine Aus-
sage Uber bestimmte Grabausstattungen oder Grabriten gemacht
werden. Fast jedes Grab unterlag gewissen Eigenheiten oder den ei-
genen Vorstellungen der Gemeinschaft.
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Insgesamt kann bei einem GroBteil der Trepanationen die thera-
peutische Indikation als Ursache der Eingriffe weder belegt noch
hinreichend bewiesen werden. Denn wenn die Trepanation auf-
grund therapeutischer Motive durchgefiihrt wurde und der Status
des Bestatteten nicht signifikant zur Auswahl der Individuen bei-
trug, ist es verwunderlich, wieso nicht alle Individuen eines Graber-
feldes die schmerzende Verletzungen aufwiesen trepaniert wurden.
Diese Tatsache lasst verstandlicherweise an kultische Griinde den-
ken, die aber ebenfalls in der Analyse nicht hinreichend bestatigt
werden konnten.

Festzuhalten ist allerdings, dass die Auswahl der trepanierten In-
dividuen aufgrund geschlechtsspezifischer Merkmale und nicht
nach Materialgruppe oder Hierarchie, erfolgte.

9. Zusammenfassung

Obwohl seit tber 140 Jahren Trepanationen archdologisch und
anthropologisch untersucht werden, sind die Ursachen noch nicht
erforscht. Verschiedene Theorien wurden im Laufe der Jahre auf-
gestellt und wieder verworfen. Immer noch werden in der Litera-
tur medizinische Indikationen und rituelle Motive besprochen, um
das Phanomen der Schadeloperationen zu deuten. Besonders der
Status der trepanierten Individuen wird hervorgehoben, um die ge-
ringe Anzahl innerhalb der vielen schnurkeramischen Funde in Mit-
teldeutschland zu erklaren. Trotzdem wurden die Trepanationen
haufig nur in engen Zusammenhangen untersucht.

Dabei bleibt meistens aufler Acht, dass die Eingriffe im kulturbe-
zogenen Kontext untersucht werden und dass vor allem ein inter-
disziplindrer Austausch verschiedener Fachrichtungen stattfinden
muss. Haufig werden ethnologische Beispiele, wie das Volk der Kisii,
zum Vergleich angefiihrt oder nur die anthropologischen Merkmale
untersucht, ohne auf die archdologischen Gegebenheiten der vor-
handenen Kulturen einzugehen. Wichtig ist auBerdem, die prahis-
torischen Schddeltrepanationen mit weiteren anthropologischen
Parametern in Bezug zu setzen, wie beispielsweise dem Alter, dem
Geschlecht und pathologischen Verdnderungen am Skelett sowie
archdologischen Parametern, wie dem Grabbau oder der Beigaben-
ausstattung, um die Zusammenhdnge zu untersuchen.

In dieser Arbeit wurde angestrebt, die archdologischen Zusam-
menhdnge zu erfassen und auszuwerten. Aulerdem wurden an-
thropologische Parameter aufgenommen und miteinander vergli-
chen. Die Anfertigung eines Katalogs wie auch von vier Datenlisten
ermdglicht, dass das vorhandene Material flr weitere Untersuchun-
gen zur Verfligung steht.

Insgesamt wurden 18 Gréber mit Eingriffen mit 40 Vergleichsgra-
bern der Schnurkeramik verglichen. Als zentrale Fragestellung wur-
de der soziale Status der trepanierten Individuen untersucht. Durch
ein eng eingegrenztes Untersuchungsgebiet und zeitlich auf eine
Kulturgruppe beschrankt, wurde versucht, die Stellung der Indivi-
duen innerhalb der Bevélkerungsgruppe zu analysieren. Dazu wur-
de einerseits der Gesamtkontext der Schnurkeramiker verglichen
und andererseits ein kleinregionaler Bezug innerhalb einiger Gra-
berfelder hergestellt.

Nach heutigem Forschungsstand sind die Trepanationen vorwie-
gend in Mitteldeutschland durchgefiihrt worden, dennoch zeigen
die Beispiele aus Stiddeutschland, dass die Technik in verschiede-
nen Teilen Deutschlands bekannt war und von unterschiedlichen
regionalen Gruppen durchgefiihrt wurde. Gute Heilungschancen
bestanden innerhalb der Schnurkeramik in allen Regionen, sodass
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die Eingriffe mehrere Jahre liberlebt wurden. Allerdings zeigen sich
auch einige Unterschiede innerhalb der Durchfiihrung.

Als Kriterien sind das Alter und Geschlecht der Individuen als si-
chere Parameter bestimmt worden. Senile Individuen, die aufgrund
ihres Alters eine Besonderheit darstellen, treten verhdltnismafig
oft in Gréabern mit Trepanationen auf. Aullerdem konnte durch die
chronologische Datierung der Beigaben aufgezeigt werden, dass
Trepanationen im Mittelelbe-Saale-Gebiet wahrend verschiedener
Phasen durchgefiihrt wurden.

Es zeigen sich signifikante Unterschiede innerhalb des Vorkom-
mens von Beigaben zwischen den Individuen mit Trepanationen
und denen mit versorgten oder unversorgten Schadeldachtraumen
im Untersuchungsgebiet. Das Fehlen von Abschlagen und Bechern
ist auffallig und durch eine gréBere Varianz innerhalb der Beigaben-
kategorien von trepanierten Individuen zu erklaren.

Im Gesamtvergleich konnten mehrere Unterschiede und Gemein-
samkeiten analysiert werden. Es zeigten sich atypische Bestattungs-
charakteristika, sowohl bei Individuen mit als auch ohne Eingriffe.
Am hdufigsten wurden Keramikgegenstdnde in den Grabern gebor-
gen. Diese weisen in Grabern mit Eingriffen eine groBere Vielfalt auf.
Dem entgegengesetzt steht die groBere Vielfalt an Felsgesteinge-
genstdanden, sowie Schmuckgegenstanden und Kupfer in den Ver-
gleichsgrabern. Das signifikant hohere Auftreten von Silexmessern
und Knochenpfriemen ist in diesem Zusammenhang zu vernach-
ldssigen. Es zeigt sich aul3erdem, dass innerhalb beider Vergleichs-
gruppen reich ausgestattete Graber und Graber ohne Beigaben
vorliegen. Zwei Individuen mit Schadeloperationen weisen Beson-
derheiten im Grabbau auf. Die Beigabenausstattung ist hingegen
nicht auffdllig, sodass davon auszugehen ist, dass diese Bestat-
tungssitten aus kulturellen Griinden durchgefiihrt wurden. Insge-
samt kann eine reichere Ausstattung als bei den bestatteten Indivi-
duen ohne Eingriffe nicht nachgewiesen werden.

Bei dem differenzierten Vergleich konnte ebenfalls bei den trepa-
nierten Individuen kein besonderer Status festgestellt werden. Zwar
gab es Unterschiede in der Bestattungs- und Ausstattungssitte der
einzelnen regionalen Gruppen, besondere Individuen zeichnen sich
in den einzelnen Grabern jedoch nicht ab. Es ist also nicht davon
auszugehen, dass es sich bei den trepanierten Individuen um hoher
gestellte Personen innerhalb einer Gemeinschaft handelt.

Obwohl die Trepanation keine universelle Methode war, lagen ihr
andere, geschlechtsspezifische Auswahlkriterien als der Status zu-
grunde.

Daher ist es notwendig, in kommenden Untersuchungen den Fo-
kus auf andere Parameter zu legen. Beispielsweise die therapeu-
tische Indikation wurde bisher nur bei einem Bruchteil der Trepa-
nationsfunde in Mitteldeutschland untersucht bzw. als mdgliche
Ursache aufgezeigt.

Insgesamt konnte ein kleiner Teil des Mythos ,Trepanation” un-
tersucht werden. Weitere interdisziplindre Analysen missen in den
nachsten Jahren folgen.
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10. Katalog

Im Katalog wurden insgesamt 18 Graber mit Trepanationen der
Schnurkeramik aufgenommen. Diese wurden nach ihrem Fundort
alphabetisch sortiert und durchnummeriert.

Es konnten nur Merkmale angegeben werden, die dem derzeiti-
gen Publikationsstand entsprechen. Alle Angaben im Katalog bezie-
hen sich auf die aufgefiihrten Literaturangaben.

Um das Trepanationsproblem aufzuzeigen, wurden zwei Befunde
separat im Katalog angefligt, die nach heutigen Erkenntnissen nicht
mehr als Trepanationen (im engeren Sinne) angesprochen werden.

Es erfolgte keine Analyse der Skelette in Bezug auf Kérpermale
oder Schédelindices, daher sind diese Daten nicht aufgefiihrt wor-
den. Ebenso wurden im Katalog keine Trepanationsmaf3e aufgenom-
men.

Des Weiteren wird darauf Aufmerksam gemacht, dass keine Unter-
scheidung gemacht wurde, ob Beigaben aufgrund der Erhaltungs-
bedingungen nicht mehr aufgefunden wurden oder ob die Grédber
Beigabenlos waren. Jede nachgewiesene Grabbeigabe wird einzeln

aufgefihrt.

10.1. Graber mit Trepanationen

1 Barby (Elbe), Salzlandkreis
Befundkategorie: Einzelgrab

Inventarnummer:/

Bestattungsart: Kdrperbestattung

Grabform:/

Geschlecht: mannlich

Alter:/

Ausrichtung: /

Lage des Skeletts: /

Beigaben:/

Datierung:/

Trepanationsanzahl: 1

Lage der Trepanation: rechtes Os parietale
Trepanationsform: /

Trepanationstechnik: Schneide-Schabetechnik
Heilungsspuren: ja

Pathologische Veranderungen des Skeletts: /
Ausgrabungsjahr: 1923

Besonderheit: /

Abbildungen:/

Literaturnachweis: Karolyi 1964, 207; Ullrich/Weickmann 1963,
105; 107.

2 Braunsdorf, Lkr. Merseburg-Querfurt
Befundkategorie: Einzelgrab (Grab 4) in Flachgraberfeld mit Giber
50 Grébern

Inventarnummer: LM Halle HK 27:278

Bestattungsart: Kérperbestattung;

Doppelbestattung mit Grab 3

Grabform: Erdgrab

Geschlecht: mannlich

Alter: matur (40-60)

Ausrichtung: SW-NO, Blick nach SO

Lage des Skeletts: rechter Hocker

Beigaben: 1. 9 Eberzahne; 2. Knochenpfriem; 3.Geweihgerat
Datierung:/

Trepanationsanzahl: 1

Lage der Trepanation: rechtes Os parietale
Trepanationsform: oval

Trepanationstechnik: flichenschabend

Heilungsspuren: ja

Pathologische Veranderungen des Skeletts: Entziindung des
Kopfes

Ausgrabungsjahr: 1927

Besonderheit: /

Abbildungen: Abb. 42

Literaturnachweis: Bruchhaus/Holtfreter 1985, 94 ff.; Bruchhaus/
Neubert 1999, 125, Taf.1; Fischer 1956, 276; Matthias 1982, 22 ff.

3 Donndorf, Kr. Artern
Befundkategorie: Einzelgrab

Inventarnummer: 11 1383
Bestattungsart: Kdrperbestattung
Grabform: Erdgrab

Geschlecht:/

Alter:/

Ausrichtung: S-N, Blick nach O

Lage des Skeletts: rechter Hocker
Beigaben: 1. 7 Eberzdhne; 2. Facettenaxt
Datierung: dltere Stufe
Trepanationsanzahl: 1

Lage der Trepanation: /
Trepanationsform: /
Trepanationstechnik: /
Heilungsspuren: /

Pathologische Veranderungen des Skeletts: /
Ausgrabungsjahr: 1971

Besonderheit: /

Abbildungen: Abb. 43
Literaturnachweis: Matthias 1987, 71.

4 Erfurt
Befundkategorie: Etagengrab aus Erfurt (Glintherstr., Grab 3). Ins-
gesamt im Stadtgebiet Erfurt mehr als 40 Gréber

Inventarnummer: /

Bestattungsart: Kérperbestattung; Doppelbestattung
Grabform: Erdgrab

Geschlecht: mannlich

Alter: senil

Ausrichtung: /

Lage des Skeletts: Hocker

Beigaben:/

Datierung: /

Trepanationsanzahl:1

Lage der Trepanation: linkes Os parietale

Trepanationsform: /

Trepanationstechnik: /

Heilungsspuren: ja

Pathologische Veranderungen des Skeletts: Nasenbeinfraktur
Ausgrabungsjahr: 1935

Besonderheit: /

Abbildungen: /

Literaturnachweis: Fischer 1956, 278; Matthias/Ullrich 1968, 37.
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Abb. 42. Braunsdorf, Kr. Merseburg. Befundlage von Grab 3 und 4 (rechts),
sowie die Beigaben von Grab 4 (oben). 1- 8 Eberhauerlamellen und Frag-
mente von diesen, L: max. 14,6 cm; 9 Spitzhacke/Beilschdftung, L: 33cm;
10 Pfriem, L: 10cm (Matthias 1982, 23 Abb. 3a; Taf. 7, 1-10).

Fig. 42. Braunsdorf, Kr. Merseburg. On the right: Tomb 3 and 4; above: selected
finds (Matthias 1982, 23 Fig. 3a; Pl. 7, 1-10).

Abb. 43. Donndorf, Kr. Artern. 1-7 Eber-
zahne, max. L: 21,3cm; 8 Facettenaxt,
L: 13 cm (Matthias 1987, Taf. 6, 6-13).

Fig. 43. Donndorf, Kr. Artern. Selected finds
(Matthias 1987, PI. 6, 6-13).
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5 Haindorf, Lkr. Weimarer Land
Befundkategorie: Einzelgrab (Grab 28) in Flachgraberfeld mit 15
Grébern

Inventarnummer: /

Bestattungsart: Kdrperbestattung

Grabform: Erdgrab

Geschlecht: mannlich

Alter: adult (30-?)

Ausrichtung: SW-NO, Blick nach SO

Lage des Skeletts: rechter Hocker

Beigaben: 1. Axt; 2. Beil; 3. Gefal3

Datierung:/

Trepanationsanzahl: 1

Lage der Trepanation: Os frontale und beide Os parietale
Trepanationsform: oval

Trepanationstechnik: /

Heilungsspuren: ja

Pathologische Veranderungen des Skeletts: /
Ausgrabungsjahr: 1995/96

Besonderheit: Uberhiligelung des Grabes moglich
Abbildungen: Abb. 44

Literaturnachweis: Bavin-Steding 1997, 14 ff.;Bruchhaus u.a. 2006,
117; Northe u.a. 2001, 55ff.
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Abb. 44. Haindorf. Spatneolithisches Grab
eines mannlichen Toten mit Axt, Beil und
Gefal (Bavin-Steding 1997, 18 Abb. 4).

Fig. 44. Haindorf. Tomb and selected finds
(Bavin-Steding 1997, 18 Fig. 4).

6 Hausneindorf, Lkr. Quedlinburg
Befundkategorie: Einzelgrab (Grab 1)

Inventarnummer: Mus. Quedlinburg 1778 oder (1478) 111/51/1575
Bestattungsart: Kdrperbestattung

Grabform: Erdgrab

Geschlecht: mannlich

Alter: matur od. senil

Ausrichtung: NW-SO; Blick nach SW

Lage des Skeletts: rechter Hocker

Beigaben: 1. Amphore (verziert); 2.Schale (verziert)

Datierung: jingere Stufe

Trepanationsanzahl: 1

Lage der Trepanation: rechtes Os Parietale

Trepanationsform: elliptisch

Trepanationstechnik: flaichenschabend

Heilungsspuren: ja

Pathologische Verdnderungen des Skeletts: Linksskoliose der
Wirbelsaule, Verdanderung des Zahnapparates, Femur- und Tibia-
kopffraktur. Behinderung, Verlust der bipeden Fortbewegungsart
Ausgrabungsjahr: 1935/38

Besonderheit: muss gepflegt worden sein; ,angeblich unter R6-
teldecke”

Abbildungen: Abb. 45

Literaturnachweis: Fischer 1956, 281; Heberer 1938, 17; Matthi-
as 1968, 39; Matthias/Ullrich 1968, 37; Ullrich 2006b, 88f.;

Abb. 45. Hausneindorf. 1 Amphore,
H: 18cm und 2 Schale, H: 8,5cm (Matthi-
as 1968, Taf. 19, 5.6).

Fig. 45. Hausneindorf. Selected finds (Mat-
thias 1968, PI. 19, 5.6).

Abb. 46. Kleinpaschleben. 1 Amphore,
H: 19,1 cm und 2 Becher, H: 14,1 cm (Lu-
cas 1965, Taf. 15, 1.2).

Fig. 46. Kleinpaschleben. Selected finds (Lu-
cas 1965, Pl. 15, 1.2).
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7 Kleinpaschleben, Kr. Kéthen
Befundkategorie: Einzelgrab

Inventarnummer: Stadtmuseum Kéthen A. KI. P. 29
Bestattungsart: Kdrperbestattung

Grabform: Erdgrab

Geschlecht: mannlich

Alter:/

Ausrichtung: W-O, Blick nach S

Lage des Skeletts: rechter Hocker

Beigaben: 1. Amphore (Verziert); 2. Amphore (verziert); 3. Becher
(verziert)

Datierung:

Trepanationsanzahl:1

Lage der Trepanation: rechtes Os parietale
Trepanationsform:

Trepanationstechnik:

Heilungsspuren: ja

Pathologische Veranderungen des Skeletts:
Ausgrabungsjahr: 1933

Besonderheit: /

Abbildungen: Abb.46

Literaturnachweis: Fischer 1956, 282; Heberer 1938, 30; Karo-
lyi 1964, 204; Lucas 1965, 25; Matthias/Ullrich 1968, 37.

8 Laucha-Dorndorf, Lkr. Nebra
Befundkategorie: Einzelgrab (Grab 2, Bestattung B) in Hiigelgra-
berfeld

Inventarnummer: LM Halle HK 34:267

Bestattungsart: Korperbestattung; Dreifachbestattung
Grabform: Erdgrab (Tonestrich), teilweise mit Steinplatten
Geschlecht: mannlich

Alter: mind. 40 (matur)

Ausrichtung: SW-NO, Blick nach SO

Lage des Skeletts: rechter Hocker

Beigaben: 1. Osenbecher (verziert); 2.Kannchen (verziert); 3. Kno-
chenmeif3el; 4. Knochenpfriem; 5. Feuersteinklinge; 6. Feuer-
steinspitze; 7. klingenférmiger Abschlag; 8. steinerner Hohlmei-
Bel (wenig facettiert); 9. Steinbeil (Breitseite facettiert)
Datierung:/

Trepanationsanzahl: 1

Lage der Trepanation: rechtes Os parietale

Trepanationsform: oval

Abb.47. Laucha-Dorndorf, Kr. Nebra.
Grab 2 mit Beigaben (1934) (Matthias 1974,
95 Abb. 13).

Fig. 47.Laucha-Dorndorf, Kr. Nebra. Tomb 2
and finds (Matthias 1974, 95 Fig. 13).

Trepanationstechnik: flichenschabend

Heilungsspuren: ja

Pathologische Verdnderungen des Skeletts: zwei weitere Defekte
am Kopf, Veranderungen am Skelett

Ausgrabungsjahr: 1934

Besonderheit: AuBerhalb des Tonestrichs weitere Beigaben:

1. Amphore (unverziert)

2. Amphore verziert,

3. Amphore (verziert)

4. Amphore (verziert)

5. kugelbauchiger Topf (verziert)

Abbildungen: Abb. 47; 48

Literaturnachweis: Bruchhaus/Holtfreter 1985; Bruchhaus/Neu-
bert 1999, Taf.1; Fischer 1956, 282; Matthias 1974, 94 ff.

9 Nerkewitz, Lkr. Jena
Befundkategorie: Einzelgrab (Grab 2) in Grabhtigel 1 mit wahr-
scheinlich 5 Bestattungen

Inventarnummer: /

Bestattungsart: Kdrperbestattung mit Grabbrand

Grabform: Erdgrab unter bzw. im Versturz der Steinpackung
Geschlecht: mannlich

Alter: mitteladult (ca. 30)

Ausrichtung: O-W, Blick nach N

Lage des Skeletts: Hocker

Beigaben: 1. Amphore (verziert); 2. Napf (unverziert)

Datierung: jlingere Stufe

Trepanationsanzahl: 1

Lage der Trepanation: linkes Os parietale

Trepanationsform: oval

Trepanationstechnik: Schabetechnik

Heilungsspuren: ja

Pathologische Verdnderungen des Skeletts: gut verheilte Scha-
delverletzung

Ausgrabungsjahr: 1864

Besonderheit: Grabbau dhnelt dem in Dornburg,

Kr. Jena; Flintbeigaben sind nicht mehr sicher

zuweisbar; Brandspuren an Bestattung 2 als Nebenerscheinung
des Grabbrandes

Abbildungen: Abb. 49

Literaturnachweis: Fischer 1956, 284; Kérolyi 1964, 204; 212; Lo-
ewe 1959, 29; Matthias/Ullrich 1968, 37; Peschel u.a. 1963, 120ff;;
146ff.; Ullrich 2006b, 92.
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10 Neu Konigsaue, Lkr. Aschersleben-StaB3furt
Befundkategorie: Einzelgrab

Inventarnummer: LM Halle 67:119
Bestattungsart: Kérperbestattung

Grabform: Erdgrab

Geschlecht: mannlich

Alter: adult (30-35)

Ausrichtung: O-W, Blick nach S

Lage des Skeletts: linker Hocker

Beigaben: 1.Amphore (unverziert)

2.Becher (verziert)

3.Feuersteinklinge

Datierung: Ostharzamphorengruppe
Trepanationsanzahl: 1

Lage der Trepanation: rechtes Os parietale
Trepanationsform: /

Trepanationstechnik: flichenschabend
Heilungsspuren: ja

Pathologische Veranderungen des Skeletts: /
Ausgrabungsjahr: 1967

Besonderheit: Rotfarbung am Kopf und an weiteren Knochen;
Grab gestort

Abbildungen: Abb. 50

Literaturnachweis: Matthias 1968, 49; Matthias/Ullrich 1968, 33 ff.
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Abb. 48. Laucha-Dorndorf, Kr. Nebra.
Grab 2 mit Beigaben. a Scherben ei-
ner Amphore, H: max. 6¢cm; b Ampho-
re, H: 25,5cm; ¢ Amphore, H: 21,3cm;
d Steinbeil, L: 7,3 cm; weiterhin 1 Becher,
H: 13,7 cm; 2 Feuersteinspitze, L: 5,1cm;
3 Feuersteinklinge, L: 4,8cm; 4 Ampho-
re, H: 24cm; 5 Topf, H: 19,2cm; 6 Kann-
chen, H: 9,8cm; 7 HohlmeiBel, L: 12,2 cm;
8 Meil3el, L: 20,1 cm; 9 Pfriem, L: 10,2 cm;
10 Amphore, H: 14,5cm (Matthias 1974,
Taf. 37, 1-4; Taf. 36, 1-10).

Fig. 48. Laucha-Dorndorf, Kr. Nebra. Select-
ed finds of tomb 2 (Matthias 1974, PI. 37,
1-4; Pl. 36, 1-10).

Abb. 49. Nerkewitz. 1 Napf, H: 5,8-6,1 cm;
2 Amphore, H: 18,5cm (Loewe 1959,
Taf. 22, 2; Peschel u.a 1963, 123 Abb. 29, 1).

Fig. 49. Nerkewitz. Selected finds (Loewe 1959,
Pl. 22, 2; Peschel u.a 1963, 123 Fig. 29, 1).

11 Niederbosa, Lkr. Kyffhauserkreis
Befundkategorie: Einzelgrab

Inventarnummer:/

Bestattungsart: Kdrperbestattung

Grabform: Erdgrab

Geschlecht: mannlich

Alter: adult, etwa 25

Ausrichtung: W-O, Blick nach S

Lage des Skeletts: rechter Hocker

Beigaben: 1. facettierter Axthammer; 2. Gefal3 (unverziert)
Datierung: /

Trepanationsanzahl: 1

Lage der Trepanation: rechte und tlw. linke Frontalhalfte
Trepanationsform: /

Trepanationstechnik: Schneide-Schabetechnik
Heilungsspuren: nein

Pathologische Veranderungen des Skeletts: Unterkiefergelenk-
kopffraktur

Ausgrabungsjahr: 1959

Besonderheit: lag angrenzend an Totenhitte der Walternienbur-
ger Kultur; Nachbestattung

Abbildungen: Abb. 51

Literaturnachweis: Feustel/Ullrich 1965, 151; 193 ff.; Matthias/Ull-
rich 1968, 37; Ullrich 2006b, 90.
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12 Peif3en, Kr. Saalkreis
Befundkategorie: Einzelgrab

Inventarnummer: LM Halle 59:9

Bestattungsart: Kdrperbestattung

Grabform: Erdgrab

Geschlecht: mannlich

Alter: senil

Ausrichtung: W-O, Blick nach S

Lage des Skeletts: rechter Hocker

Beigaben: 1. Amphore (verziert); 2. Feuersteinmesser (retu-
schiert)

Datierung: altere Stufe

Trepanationsanzahl: 1

Lage der Trepanation: linkes Os parietale, bis auf Os frontale er-
streckend

Trepanationsform: oval

Trepanationstechnik: /

Heilungsspuren: ja

Pathologische Verdnderungen des Skeletts: karioser Defekt im
Backenzahnbereich mit vermutlich starken Schmerzen der Ge-
sichtshalfte

Ausgrabungsjahr: 1958

Besonderheit: /

Abbildungen: Abb. 52

Literaturnachweis: Matthias 1982, 132; Matthias/Ullrich 1968, 37;
Miller 1960, 26f.

Abb. 50. Neu Kdnigsaue, Kr. Aschersleben.
Beigaben aus Grab 1. a Grabrekonstrukti-
on mit Lage der Beigaben; b Klinge; c Be-
cher; d Amphore; e Grab 1 oder 2 zugehd-
rig (Matthias/Ullrich 1968, 34 Abb. 1a-e).

Fig. 50. Neu Kénigsaue, Kr. Aschersleben.
Selected finds of tomb 1 (Matthias/Ullrich
1968, 34 Fig. 1a-e).

Abb. 51. Niederbosa, Kr. Kyffhauserkreis.
Facettenaxt,L: 11,8 cm, Br:4,2cm,St:3,5cm
(Feustel/Ullrich 1965, 114 Abb. 6).

Fig. 51. Niederbdsa, Kr. Kyffhduserkreis. Fac-
etted axe (Feustel/Ullrich 1965, 114 Fig. 6).

13 Pritschona, Lkr. Merseburg-Querfurt
Befundkategorie: Einzelgrab

Inventarnummer: LM Halle 24:874

Bestattungsart: Korperbestattung

Grabform: Erdgrab

Geschlecht: mannlich

Alter: matur

Ausrichtung: NO-SW, Blick nach SO

Lage des Skeletts: kopfstehender Hocker

Beigaben: 1.Feuersteinmesser

Datierung: /

Trepanationsanzahl: 2

Lage der Trepanation: rechtes Os frontale und

rechtes Os parietale

Trepanationsform: rundlich und oval

Trepanationstechnik: /

Heilungsspuren: ja

Pathologische Veranderungen des Skeletts: /
Ausgrabungsjahr: (1910/11) 1917

Besonderheit: untere Extremitaten teils angebrannt; lag unter
bronzezeitlicher Herdstelle

Abbildungen:/

Literaturnachweis: Fischer 1956, 285; Heberer 1938, 19; Karolyi
1964, 204; Matthias 1982, 136; Matthias/Ullrich 1968, 37; Schréder
1957, 303;Ullrich 2006b, 92.
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Abb. 52. Peien, Saalkreis. Grabrekonstruktion (rechts), L: 152cm, Br: 88cm,
T: 103cm mit a Amphore, M=1:6 und b Flintmesser, M=1:1 (Matthias 1982,

134 Abb. 30a; Miiller 1960, 26 Abb. 1).

Fig. 52. Peil3en, Saalkreis. Reconstruction of the tomb (right) with selected finds

(Matthias 1982, 134 Fig. 30a; Miiller 1960, 26 Fig. 1).

Abb. 53. Schafstddt, Kr. Merseburg. a Facettenaxt, L: 12,8 cm, Br: 5,1 cm, St: 2,8 cm; b Flintklinge, L: 79 cm, Br: 2,4cm, St: 1,5cm;
Innenansicht der Trepanationsstelle mit GefédBfurchen M=1:1 (Grimm/Asamoa 1964, 108 Abb. 1; Matthias 1964, 86 Abb. 3).

Fig. 53. Schafstddt, Kr. Merseburg. Selected finds and interior view of the trepanation (Grimm/Asamoa 1964, 108 Fig. 1; Matthias 1964,

86 Fig. 3.

14 RoBbach, Kr. Merseburg
Befundkategorie: nur Kalottenbruchstiick mit Trepanationsoff-
nung

Inventarnummer: LM Halle 13:956
Bestattungsart: /

Grabform:/

Geschlecht: ménnlich

Alter: matur

Ausrichtung: /

Lage des Skeletts: /

Beigaben:/

Datierung: /

Trepanationsanzahl: 1

Lage der Trepanation: rechtes Os frontale
Trepanationsform: oval

Trepanationstechnik: /

Heilungsspuren: ja

Pathologische Verdnderungen des Skeletts:
Ausgrabungsjahr: vor 1913

Besonderheit: Zuordnung zur Schnurkeramik fraglich, da nur
Schddeldach erhalten, kein Grab oder Beigaben
Abbildungen:/

Literaturnachweis: Fischer 1956, 286; Heberer 1938, 30; Matthi-
as 1982, 145; Matthias/Ullrich 1968, 37.

15 Schafstadt, Lkr. Merseburg-Querfurt
Befundkategorie: Einzelgrab (Fundplatz 16, Grab 1/2) in Flachgra-
berfeld mit 6 Grabern. Insgesamt in Schafstadt mehr als 79 Graber.

Inventarnummer: LM Halle HK 61:75

Bestattungsart: Kdrperbestattung, Doppelbestattung
Grabform: Erdgrab mit Steinabdeckung

Geschlecht: mannlich

Alter: matur

Ausrichtung: W-O, Blick nach S

Lage des Skeletts: rechter Hocker

Beigaben: 1. Facettenaxt; 2. Feuersteinklinge

Datierung: altere Stufe

Trepanationsanzahl: 1

Lage der Trepanation: linkes Os frontale/Os parietale
Trepanationsform: elliptisch

Trepanationstechnik: /

Heilungsspuren: ja

Pathologische Verdnderungen des Skeletts: /
Ausgrabungsjahr: 1961

Besonderheit: Grab gestort; Begrenzung der Trepanationsoff-
nung durch Blutgefalverlauf

Abbildungen: Abb. 53

Literaturnachweis: Bruchhaus/Neubert 1999, 125, Taf.1; Bruch-
haus u.a. 2006, 117; Grimm/Asamoa 1964, 107f.; Matthias 1964,
83 ff.; Matthias 1982, 179; Matthias/Ullrich 1968, 37.
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16 Stobra, Kr. Apolda
Befundkategorie: Einzelgrab

Inventarnummer: /Bestattungsart: Brandbestattung od. Kérper-
bestattung mit Grabbrand

Grabform: Erdgrab auf Steinunterlage

Geschlecht: mannlich

Alter: spatadult

Ausrichtung: /

Lage des Skeletts: Seitenlage

Beigaben: 1. Tonwanne (verziert, ohne Brandspuren)

Datierung: jingere Stufe

Trepanationsanzahl: 1

Lage der Trepanation: rechtes Scheitelbein

Trepanationsform: oval

Trepanationstechnik: Schabetechnik

Heilungsspuren: ja

Pathologische Verdnderungen des Skeletts: Verdnderung der
Lendenwirbel

Ausgrabungsjahr: 1932

Besonderheit: Grabbau mit Ustrine, in der der Tote eingedschert
wurde; weist Parallelen zu Dornburg und Nerkewitz, Kr. Jena auf;
Uberhiigelung wahrscheinlich; Grabbau gestort

Abbildungen: Abb. 54

Literaturnachweis: Behm-Blancke u.a. 1967, 229ff.; Loewe 1959,
38; Neumann 1932, 62f.; Peschel u.a. 1963, 127 ff.

50cm

17 Wechmar, Lkr. Gotha
Befundkategorie: Einzelgrab in Flachgréaberfeld

Inventarnummer: Kreisheimatmuseum Gotha: E 2707
Bestattungsart: Kdrperbestattung

Grabform: Erdgrab

Geschlecht: mannlich

Alter: matur

Ausrichtung: S-N, Blick nach O

Lage des Skeletts: rechter Hocker

Beigaben: 1. Feuersteinbeil; 2. Feuersteinmesser; 3. Becher (ver-
ziert); 4. Amphore (unverziert); 5. Knochenmeifel; 6. Knochen-
pfriem; 7. Knochengerat

Datierung: /

Trepanationsanzahl: 2

Lage der Trepanation: linkes Os parietale und im Bereich der Sutu-
ra sagittalis/des Os frontale

Trepanationsform: /

Trepanationstechnik: /

Heilungsspuren: ja

Pathologische Verdnderungen des Skeletts: verheilter Unterarm-
bruch; Zahnverlust, tiw. Karies; AbBez/Tumor als Grund der Tre-
panation?

Ausgrabungsjahr: 1948

Besonderheit: /

Abbildungen: Abb. 55

Literaturnachweis: Bach 1961, 202 ff.; Kaufmann 1963, 241 ff.; Mat-
thias/Ullrich 1968, 37; Ullrich 2006b, 90.

0 10cm |
]

Abb. 54. Stobra, Kr. Apolda. 1 Schnurkeramisches Ustrinen-Brandgrab und 2 Reste einer Wanne mit Ansatz einer Innendse,
Beigabe des Brandskeletts (Behm-Blancke u.a. 1967, 233 Abb. 1, 2; Peschel u.a. 1963, 129 Abb. 32).

Fig. 54. Stobra, Kr. Apolda. Corded Ware cremation grave and ceramic find (Behm-Blancke a.o. 1967, 233 Fig. 1, 2; Peschel u.a. 1963,

129Fig. 32).

Abb. 55. Wechmar, Kr. Gotha. Beigaben des Hockers vom ,Altfeld”. 1 Knochengerat; 2 Reste einer Amphore; 3 Becher und
4 Beil; 5 Messer; 6 Meif3el; 7 Pfriem (Kaufmann 1963, 243 Abb. 1; 244 Abb. 2).

Fig. 55. Wechmar, Kr. Gotha. Selected finds (Kaufmann 1963, 243 Fig. 1; 244 Fig. 2).
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18 Wiedebach, Kr. Wei3enfels
Befundkategorie: Einzelgrab

Inventarnummer: LM Halle 35:62
Bestattungsart: Kdrperbestattung
Grabform: Erdgrab

Geschlecht: mannlich

Alter: matur

Ausrichtung: /

Lage des Skeletts: /

Beigaben: 1.Facettenaxt
Datierung: dltere Stufe

Abb. 56. Wiedebach, Kr. Wei3enfels. Fa-
cettenaxt, L: 13,6cm (Matthias 1987,
Taf. 142, 5).

Fig. 56. Wiedebach, Kr. Weil3enfels. Facetted
axe (Matthias 1987, PI. 142, 5).

Trepanationsanzahl: 1

Lage der Trepanation: linkes Os frontale

Trepanationsform: oval

Trepanationstechnik: flichenschaben

Heilungsspuren: ja

Pathologische Verdnderungen des Skeletts: /
Ausgrabungsjahr: 1935

Besonderheit: Grab gestort

Abbildungen: Abb.56

Literaturnachweis: Fischer 1956, 290; Grimm 1965, 23; Matthi-
as 1987, 158; Matthias/Ullrich 1968, 37; Ullrich/Weickmann 1965,
266f.; Wittwer1964, 6ff.

10.2. Graber mit versorgten und unversorgten Schadeldachtraumen

1 Helmsdorf, Kr. Hettstedt

Befundkategorie: Einzelgrab (Grab 1) in einer Gruppe von 8 Stein-
kistengrabern

Inventarnummer: LM Halle 14:139
Bestattungsart: Kérperbestattung
Grabform: Steinkistengrab
Geschlecht: ménnlich

Alter:/

Ausrichtung: W-O, Blick nach S

Lage des Skeletts: rechter Hocker
Beigaben: 1. Amphore (verziert); 2. Becher (verziert); 3. Feuer-
steinabschlag; 4. Feuersteinabschlag
Datierung: /

Trepanationsanzahl: 1

Lage der Trepanation: /
Trepanationsform: oval
Trepanationstechnik: /
Heilungsspuren: ja

Pathologische Verdnderungen des Skeletts: /

Ausgrabungsjahr: 1908

Besonderheit: Trepanation wird heute als versorgtes Schadel-
dachtrauma angesehen; au3erhalb von Grab 1 lag eine Ampho-
re (verziert)

Abbildung: Abb. 57

Literaturnachweis: Heberer 1938, 12ff.; Fischer1956, 281; Matthi-
as 1974, 133f.
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Abb. 57. Helmsdorf, Kr. Hettstedt. Beigaben aus Grab 1. 1 Amphore, H: 22,8 cm; 2 Becher, H: 15,3 cm; 3 Amphore auf3erhalb
von Grab 1, H: 21,5 cm (Matthias 1974, Taf. 59, 5.6.10).

Fig. 57. Helmsdorf, Kr. Hettstedt. Selected finds (Matthias 1974, PI. 59, 5.6.10).

JN



www.j-n-a.org

Katharina Kehler

Trepanationen in der Mittelelbe-Saale-Schnurkeramik -

Besondere Personen?

doi 10.12766/jna.2015.2 (published April 11th, 2016

2 Unseburg, Lkr. Aschersleben
Befundkategorie: Einzelgrab

Inventarnummer: LM Halle HK 87:669
Bestattungsart: Kérperbestattung;
Doppelbestattung

Grabform: Erdgrab?

Geschlecht: mannlich

Alter: 30-50

Ausrichtung: /

Lage des Skeletts: /

Beigaben:/

Datierung: /

Trepanationsanzahl: 1

Lage der Trepanation: linkes Os frontale

Trepanationsform: oval

Trepanationstechnik: /

Heilungsspuren: ja

Pathologische Veranderungen des Skeletts: Defekt an Schadel-
dach, der auf verheilte Gewalteinwirkung schlieBen lasst
Ausgrabungsjahr: 1986

Besonderheit: Durch die vorhandenen Imprimaten wird eine Ma-
nipulation am Schéadeldach ausgeschlossen und der Befund da-
mit als unversorgtes Schadeldachtrauma angesprochen.
Abbildung: Abb. 58

Literaturnachweis: Bruchhaus u.a. 2006, 117; Bruchhaus/Holtfre-
ter1989, 94ff.; Bruchhaus/Neubert 1999, Taf. 1.

Abb. 58. Unseburg, Kr. Aschersleben. Skelett 2. 1 und 2 Lage und Form der Schadelverletzung; 3 und 4 in situ geborgenes
Schadeldachfragment von lateral; 5 und 6 Schadelverletzung mit zwei Imprimatteilen in situ; 5 Tabula externa; 6 Tabula in-

terna (Bruchhaus/Holtfreter 1989, Taf. 9, 1-6).

Fig. 58. Unseburg, Kr. Aschersleben. Skeleton 2 (Bruchhaus/Holtfreter 1989, PI. 9, 1-6).
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11. Datenlisten

11.1. Datenliste 1: Diachrone Trepanationsfunde aus Deutschland

Datenliste 1. Diachrone Trepanationsfunde aus Deutschland (ausgenommen Schnurkeramik).
List 1. Diachronic trepanation finds in Germany (excluding Corded Ware finds).

Nr.Fundplatz ~ Kulturgruppe  Zeitstellung Geschlecht Besonderheit Literatur
1 Augsburg ohne Angabe ohne Angabe weiblich lag angrenzend an ein glocken- Schréter 1991, 63.
becherzeitliches Graberfeld
2 Bad Franken- Aunjetitzer Kultur Friihbronzezeit mannlich Karolyi 1964, 209; Ullrich
hausen 2006b, 92f.; Ullrich/Weick-
mann 1963, 105.
3 BadSulza ohne Angabe Frihmittelalter mannlich Karolyi 1964, 207;
Schmidt 1963.
4 Barleben ohne Angabe Frihbronzezeit  zweimal méannlich, Karolyi 1964, 207f.; Ullrich
zweimal unbe- 2006b, 89f.; Ullrich/Weick-
stimmt mann 1963, 105.
5 Bornecke Walternienburg— Neolithikum mannlich Karolyi 1964, 208; Ullrich
Bernburger Kultur 2006b, 92.
6 Frankleben  ohne Angabe ohne Angabe unbestimmt Kérolyi 1964, 209; Schro-
der 1957, 304; Ullrich
2006b, 92.
7 GroB Biewen- Kugelamphoren- Neolithikum mannlich Lidke 2006, 104.
de kultur
8 GroBBbrem-  Aunjetitzer Kultur Frihbronzezeit zweimal mannlich, Karolyi 1964, 210; Ull-
bach einmal weiblich rich 1958, 395 ff.; Ullrich
2006b, 89.
9 Halle—Gie- ohne Angabe Bronzezeit unbestimmt Karolyi 1964, 210; Ullrich
bichstein 2006b, 92; Ullrich/Weick-
mann 1963, 107.
10 Hasbergen  Einzelgrabkultur Neolithikum mannlich Lidke 2006, 103f.
11 Heldrungen ohne Angabe ohne Angabe mannlich Ullrich 2006b, 92.
12 Huntedorf  ohne Angabe ohne Angabe mannlich Lidke 2006, 104.
13 Ketzin Kugelamphoren- Neolithikum zweimal mann- Lidke 2006, 103; Ullrich
kultur lich, einmal unbe- 2006b, 90.
stimmt
14 Kirchheim/  ohne Angabe Frihmittelalter sieben mannlich, Schmidt 1963.
Ries einmal weiblich
15 Konigsbrunn ohne Angabe Frihbronzezeit  mannlich Breitinger 1939; Kéro-
lyi 1964, 211; Schréter
1991, 63.
16 Kruckow Einzelgrabkultur  Neolithikum einmal mann- Lidke 2006, 101.
lich, einmal weib-
lich, einmal unbe-
stimmt
17 Lauingen ohne Angabe Frihbronzezeit  weiblich Schroter 1991, 63.
18 Liepen Trichterbecher- Neolithikum mannlich Lidke 2006, 101.
kultur
19 Lochham ohne Angabe mittlere Bronzezeitmannlich Schroter 1991, 63.
20 Magdala ohne Angabe Mittelalter mannlich Schmidt 1963.
21 Mangolding ohne Angabe Frihbronzezeit =~ maénnlich Schroter 1991, 63.
22 Merseburg  ohne Angabe Frihmittelalter ~ weiblich Merseburg = Frankleben Karolyi 1964, 212;
Schmidt 1963.
23 Nahermem- Aunjetitzer Kultur Frihbronzezeit  mannlich eventuell versorgte Schadel-  Breitinger 1939; Kéro-
mingen dachverletzung lyi 1964, 212; Schroter
1991, 63.
24 NiederroB8la ohne Angabe Frihmittelalter mannlich Schmidt 1963.
25 Niedertiefen- ohne Angabe ohne Angabe unbestimmt Ullrich 2006b, 90.
bach
26 Nordhausen Walternienburg— Neolithikum mannlich Ullrich 2006b, 90ff.; Ull-
Bernbuger Kultur rich/Weickmann 1963,
110ff.
27 Patschow ohne Angabe Frihbronzezeit ~ unbestimmt Karolyi 1964, 213; Lidke
2006, 102.
28 Serrahn Einzelgrabkultur  Neolithikum mannlich Lidke 2006, 101f.
29 Sorsum Trichterbecher- Neolithikum einmal méannlich, Czarnetzki/Pusch 2006,
kultur einmal weiblich 83ff.; Karolyi 1964, 214;
Lidke 2006, 104.
30 StoBen ohne Angabe Frihmittelalter weiblich Karolyi 1964, 215; Schmidt

1963; Ullrich/Weickmann
1963, 106.
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11.3. Datenliste 3: Vergleichsgraber ohne Trepanationen

Die Liste befindet sich als tiberformatige PDF-Datei unter ,Supplementary files".

http://dx.doi.org/10.12766/jna.2015.4

11.4. Datenliste 4: Chi-Test

Datenliste 4. Chi>-Test/ List 4. Chi*-test.

vorhanden in

nicht vorhanden

2 .
S (Anzahl/Gréber) (Anzahl/Graber) Bei9abe
Vergleichsgrdber & 40 21 19 Amphoren
Trepanationen & 18 erwartet 9 9

beobachtet 6 12
Vergleichsgraber & 40 15 25 Becher
Trepanationen & 18 erwartet 7 il

beobachtet 14
Vergleichsgraber & 40 1 39 Schale
Trepanationen & 18 erwartet 0 18

beobachtet 1 17
Vergleichsgraber & 40 0 40 Kanne
Trepanationen & 18 erwartet 0 18

beobachtet 1 17
Vergleichsgraber & 40 0 40 Napf
Trepanationen & 18 erwartet 0 18

beobachtet 1 17
Vergleichsgréber & 40 0 40 Keramikwanne
Trepanationen & 18 erwartet 0 18

beobachtet 1 17
Vergleichsgrdber & 40 26 14 Keramik
Trepanationen & 18 erwartet 12 6

beobachtet 10 8
Vergleichsgraber & 40 10 30 Beile
Trepanationen & 18 erwartet 5 13

beobachtet 3 15
Vergleichsgrdber & 40 8 32 Axte
Trepanationen & 18 erwartet 4 14

beobachtet 5 13
Vergleichsgraber & 40 2 38 Schleifstein
Trepanationen & 18 erwartet 1 17

beobachtet 0 18
Vergleichsgréber & 40 1 39 Keulenkopf
Trepanationen & 18 erwartet 0 18

beobachtet 0 18
Vergleichsgraber & 40 0 40 Meif3el
Trepanationen & 18 erwartet 0 18

beobachtet 1 17
Vergleichsgraber & 40 12 28 Felsgesteingerédte
Trepanationen & 18 erwartet 5 13

beobachtet 6 12
Vergleichsgraber & 40 3 37 Silex-Messer
Trepanationen & 18 erwartet 1 17

beobachtet 3 15
Vergleichsgraber & 40 1 39 Kratzer
Trepanationen & 18 erwartet 0 18

beobachtet 0 18
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Datenliste 4 (Forts.). Chi%-Test/ List 4 (cont.). Chi*-test.

vorhanden in

nicht vorhanden

o B
Griss: (Anzahl/Graber)  (Anzahl/Griber) Be€i92be
Vergleichsgraber & 40 1 39 Pfeilspitzen
Trepanationen & 18 erwartet 0 18

beobachtet 0 18
Vergleichsgraber & 40 0 40 Feuersteinspitze
Trepanationen & 18 erwartet 0 18

beobachtet 1 17
Vergleichsgraber & 40 15 25 Silexgerate
Trepanationen & 18 erwartet 7 1

beobachtet 5 13
Vergleichsgraber & 40 7 33 Tierzéhne
Trepanationen & 18 erwartet 3 15

beobachtet 2 16
Vergleichsgraber & 40 2 38 Tierknochen
Trepanationen & 18 erwartet 1 17

beobachtet 0 18
Vergleichsgraber & 40 3 37 Knochenpfriem
Trepanationen & 18 erwartet 1 17

beobachtet 3 15
Vergleichsgréber & 40 2 38 KnochenmeiBel
Trepanationen & 18 erwartet 1 17

beobachtet 2 16
Vergleichsgraber & 40 2 38 Knochennadel
Trepanationen & 18 erwartet 1 17

beobachtet 0 18
Vergleichsgraber & 40 5 35 Knochengerdte
Trepanationen & 18 erwartet 2 16

beobachtet 3 15
Vergleichsgraber & 40 1 39 Kette aus Tierzah-

nen/Muscheln

Trepanationen & 18 erwartet 0 18

beobachtet 0 18
Vergleichsgréber & 40 3 37 Muschelscheiben
Trepanationen & 18 erwartet 1 17

beobachtet 0 18
Vergleichsgraber & 40 1 39 Kupferring
Trepanationen & 18 erwartet 0 18

beobachtet 0 18
Vergleichsgraber & 40 0 40 Geweihgerat
Trepanationen & 18 erwartet 0 18

beobachtet 1 17
Schadeldachtraumen & 2 beobachtet 1 1 Amphore
Trepanationen &' 18 erwartet 9 9

beobachtet 6 12
Schadeldachtraumen &' 2 beobachtet 1 1 Becher
Trepanationen & 18 erwartet 9 9

beobachtet 4 14
Schadeldachtraumen &' 2 beobachtet 1 1 Silexabschlag
Trepanationen & 18 erwartet 9 9

beobachtet 18
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