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Abstract

The diachronic quantitative analysis of house construction in the German
Central Uplands from the Early Neolithic to the Early Bronze Age on vari-
ous constructive features shows developments and breaks. For this, known
developments from the Early and Middle Neolithic are combined with new
knowledge based on recent findings from the Late and Final Neolithic. Besi-
des the often used house area, the post area and its proportion to the house
area are highlighted as particularly descriptive properties of change. In de-
tail, it is possible to trace paths of innovations and to outline the missing
house constructions of the Late Neolithic on the basis of possible examples.

Zusammenfassung

Die diachrone quantitative Analyse des Hausbaus des Mittelgebirgsraums
vom Frithneolithikum bis in die friihe Bronzezeit an diversen konstruktiven
Merkmalen zeigt Entwicklungen und Briiche. Hierbei werden bekannte Ent-
wicklungen aus dem Friih- und Mittelneolithikum mit aktuellen Erkennt-
nissen anhand neuer Befunden zum Spat- und Endneolithikum verbunden.
Neben der oft verwendeten Hausgro3e werden die Pfostenflache und die
Proportion zur Hausflache als besonders deskriptive Merkmale des Wan-
dels herausgestellt. Im Detail lassen sich hierdurch Wege von Innovationen
nachzeichnen und anhand der mdéglichen Vorbilder die fehlenden Haus-
bauten des Spatneolithikums umrei3en.

Einleitung

Im Zusammenhang mit einer intensiven Beschaftigung mit dem Bestand an
spatneolithischen Hausgrundrissen im Mittelgebirgsraum — oder vielmehr ih-
rem weitgehenden Fehlen (Rinne u.a. in Vorb.) - kam die Idee auf, die feh-
lenden Hausparameter fiir die spatneolithische Zeit mit einer groBraumigen
und zeitlibergreifenden Betrachtung quantitativer Kerngréf3en zu interpolie-
ren. Der vorliegende Beitrag stellt das Ergebnis dieser Berechnungen vor.

Die diachrone Betrachtung des neolithischen Hausbaus in Deutschland
ist schon mehrfach erfolgt. Ausgehend von den besonders beeindrucken-
den Befunden der Linienbandkeramik liegt ein Schwerpunkt mit der Re-
konstruktion von Hausern in einer Phase der experimentellen Archdologie
in Deutschland im Friihneolithikum (Brandt 1980; 1983; 1988; Luley 1992).
Die diachrone Betrachtung des fiir den Menschen wichtigen Geb&dudes
Haus und seiner architektonischen Besonderheiten sowie des konstrukti-
ven Wandels erfolgte unmittelbar im Anschluss (Hampel 1989). In einem
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internationalen Kontext fand unter dem Einfluss von I. Hodder (1993) eine
Hinwendung zu einer konzeptionellen Ausdeutung statt. Fir den nord-
deutschen Raum erfolgt nach einer ersten Phase der Neubewertung auf
Grundlage schon langer bekannter Grabungsergebnisse aktuell erneut eine
befundorientierte Diskussion mit neuen Methoden und Perspektiven (z.B.
Kelm 2000; Mennenga 2017). Diese erfreuliche Situation in Norddeutsch-
land steht aber hinter der aktuellen Entwicklung im Baltikum vor allem hin-
sichtlich der Befundanzahl deutlich zuriick (z.B. Artursson u.a. 2003; Lind-
blom/Ravn 2019; Runge/Lundg 2019).

Daher scheint es durchaus opportun, dieses Thema auch fiir den mittel-
deutschen Raum erneut aufzugreifen, zumal seit der Jahrtausendwende
nicht nur in den grof3en linearen Projekten Mitteldeutschlands zahlreiche
neue Siedlungs- und Hausbefunde aufgedeckt worden sind, die den ak-
tuellen Diskurs in diesem Raum erneut vorantreiben (Link 2016; Meller u.a.
2019). Ziel ist ein erster kursorischer Uberblick unter architektonischer Per-
spektive, aber mit neuen Parametern, nicht nur der traditionell verwende-
ten HausgroBe.

Abb. 1. Aufgenommene Siedlungen
(Hausgrof3e, Pfosten) und Hausanzahl je
Siedlung: braun nordeuropdisches Tief-
land/Skandinavien; blau Mittelgebirgs-
raum (Daten: s. Suppl. 1-2; Karten-
grundlage: European Environment
Agency 2004).

Fig. 1. Recorded settlements (house size,
posts) and number of houses per settle-
ment (size): brown Northern European
Lowland/Scandinavia; blue Central Up-
lands (Data: suppl. 1-2; base map: Euro-
pean Environment Agency 2004).
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Zur allgemeinen Entwicklung im neolithischen Hausbau

Eine allgemeine Entwicklung des neolithischen Hausbaus in der Mittel-
gebirgsregion, die fur den vorliegenden Kontext von der Mittelgebirgs-
schwelle bis zum Alpenvorland reichen soll, ldsst sich anhand der Haus-
grof3e gut darstellen (Abb. 1-2). Als Kontrast wird die Entwicklung der
HausgroBen im norddeutschen Tiefland und Skandinavien auf der Basis
von zwei Datensammlungen dargestellt (Miller 2012, 262 Liste 2; Men-
nenga 2017, 289 Abb.269). Die Hauser aus dem nordeuropdischen Tief-
land und Skandinavien lassen in diesem begrenzten Datenbestand keine
grundlegende Verdanderung in der Grof3e erkennen, sie liegen zu 50% in
allen Perioden des Neolithikums etwa zwischen 30 m* und 90 m* Grund-
flache (Abb. 2, TL). Der Hausbau im Mittelgebirgsraum zeigt dementge-
gen eine sehr ausgepragte Dynamik (Abb. 2, MG). Erst die Gegenuberstel-
lung der beiden GroBregionen ermdglicht es, die Verdanderungen in der
Mittelgebirgsregion besser einzuschatzen und als dramatische Umbru-
che zu erkennen.
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Periode & Region

Die ersten rund eineinhalb Jahrtausende neolithischen Hausbaus in der
Mittelgebirgsregion werden von den Uberwiegend grof3en linienbandke-
ramischen und Rossener Pfostenbauten dominiert (Abb. 2, FN-MG). Dane-
ben sind Grubenhduser fiir das Frithneolithikum ein lange umstrittener und
erst vereinzelt angefihrter Siedlungsbefund (Kaufmann 1976, 48; Wistehu-
be 1993). Ihre deutlich geringere Dimension fiihrt zu einer entsprechenden
Streuung bei der Darstellung der Hausflachen.

Mit der mittelneolithischen Bischheimer Siedlung von Schernau sind
zum Ende des 5. Jahrtausends v. Chr. erstmals klar in den Hang hinein ge-
grabene Wohnbauten mit dachtragenden Wanden und differenzierter
Binnenstruktur dokumentiert (Liining 1981, 15; 23 ff. 72 ff. Abb. 13; 30). Die-
se zeigen mit ihrer Statik noch einen klaren Bezug zu spatréssener Hausern
(ebd. 146), sind in ihrer strukturellen Konzeption davon aber grundlegend
zu unterscheiden. Die zahlreichen Hauser der Siedlung Nordlingen-Bal-
dingen schlieBen sich mit dem Fundmaterial der Goldberg-Fazies nicht
unmittelbar, sondern nach radiometrischen Messungen mit einem még-
lichen Hiatus von wenigen Dekaden oder bis zu vier Jahrhunderten an
(Gleser 2012, 72 Tab.13). Von 13 Hausern konnen Details zur Konstrukti-
on ermittelt werden, die diese mit den alteren Befunden von Schernau
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Abb. 2. Gro3en neolithischer Hauser
aus der Mittelgebirgsregion (MG) und
dem nordeuropdischen Tiefland (TL):
F: Friihneolithikum; MN Mittelneoli-
thikum; JN Jungneolithikum; SN Spét-
neolithikum; EN Endneolithikum; FBZ
Frihbronzezeit, bezogen auf die mit-
teldeutsche Chronologie (chronolo-
gische Gruppen und Synchronisation
nach Miller u.a. 2019, 27 Abb. 1). Die
Whisker marken den duf3ersten Punkt
innerhalb des 1,5fachen des Interquar-
tilabstandes, Punkte Ausreil3er jenseits
davon. Eine extreme Hausgrof3e von
iber 600 m? ist ausgeschlossen.

Fig. 2. Sizes of Neolithic houses from the
Central Uplands (MG) and the North Eu-
ropean Lowlands (TL): FN Early Neolithic;
MN Middle Neolithic; JN Younger Neo-
lithic; SN Late Neolithic; EN Final Neoli-
thic; FBZ Early Bronze Age, in relation to
the Middle German chronology (chrono-
logical phases and synchronisation af-
ter Miiller et al. 2019, 27 fig. 1). One ex-
treme house size greater than 600 m?is
excluded.
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verbinden (Zeeb-Lanz 1994, 45; 76f.). Die Hausgrof3en sind insgesamt nur
unwesentlich geringer als im Frithneolithikum (Abb. 2, MN-MG).

Am Beginn des Jungneolithikums (Abb. 2, JN-MG) treten mit der Michels-
berger Siedlung von Hautes Chanvieres bei Mairy in den Ardennen erneut
gewaltige Pfostenbauten auf, die mit ihren Dimensionen und einer Flache
von bis zu 683 m? alle friiheren Hausgro3en weit Gbertreffen (Marolle 1989).
Die begleitenden Gruben werden aufgrund ihrer Fundzusammensetzung
in einen rituellen Kontext gestellt, und es wird ein moglicher Zusammen-
hang mit diesen auBBergewohnlichen Hausern postuliert (Laurelut 2011). Der
Fundplatz bei Mairy liegt fast 200 km westlich des Rheins, und die Geb&u-
de fallen bis auf wenige Gemeinsamkeiten auch aus dem Rahmen des in der
Trichterbecher-Westgruppe liblichen Hausbaus (Mennenga 2017, 269-70).

Mit den zwei spatmichelsberger Hausbefunden von Echzell-Wannkopf
kdnnen zum Ende des Jungneolithikums zeitlich und raumlich an Wartberg
anzuschlieBende Vergleiche angefiihrt werden (H6hn 1996; 2002, 8-48).
Die Trapezform und die innere Wandfiihrung unterscheiden die Wohnbau-
ten von Echzell-Wannkopf von dem in Noérdlingen-Baldingen erkannten
Bauprinzip (Hohn 2002, 56f.; Zeeb-Lanz 1994, 74). Die Trapezform begeg-
net dann erneut in Warburg-Menne, bis zu 500 Jahre nach den Bauten von
Echzell-Wannkopf und rund 120 km weiter nordlich (Pollmann 2007, 39; 41;
43). Die in Schernau noch erkennbare Rossener Bautradition fehlt in Ech-
zell-Wannkopf endgliltig, was bei dem sehr groBen zeitlichen Abstand von
mindesten 800 Jahren nicht verwundert (H6hn 2002, 56f.). Auffillige Ahn-
lichkeiten zwischen Schernau und Echzell-Wannkopf ergeben sich aber den-
noch durch die Eintiefung der Wohnflache in den Hang, die GréBe und die
Trapezform (ebd. 56). Neben den vorgenannten Hausbefunden auf einge-
tieften Plateaus sind mittlerweile auch als Grubenhduser anzusprechende
Siedlungsbefunde fiir Bischheim, das spate Rossen und die Goldberg-Fazies
in Stddeutschland mehrfach dokumentiert (Zeeb-Lanz 1994; Riedhammer
u.a. 1999; Georgi 2014, 133f.). Mit diesen Haustypen erreicht die HausgroR3e
in der diachronen Betrachtung ein Minimum (Abb. 2, SN-MG).

Erst zum Endneolithikum und der friihen Bronzezeit (Abb. 2, EN-MG.FBZ-
MG) hin treten in Schnurkeramik-, Glockenbecher- oder Aunjetitz-Siedlun-
gen wieder groBere Pfostenbauten auf (z.B. Friederich 2019 mit weiteren
Verweisen; Nadler 2019).

Die Darstellung der HausgréBen kdnnte um eine Kurve stetig ansteigen-
der Anteile eingetiefter Bauten ergdnzt werden. Die exakte Quantifizierung
der BezugsgroBe, z.B. die Anzahl aller Hauser der jeweiligen Periode, fallt
aber schwer und wird unter anderem durch einen nicht zu fassenden Quel-
lenfilter gegeniiber Pfostenbauten im Endneolithikum beeinflusst (Nadler
2019, 705). Aus diesem Grund wird auf eine entsprechende Darstellung ver-
zichtet. Von den beiden Hausern in Schernau lber die Befunde von Wit-
telsberg, vom ,Alten Berg” bei Burgerroth und Gollhofen (Link 2016; Nadler
2019, 704) bis zu den regelhaft auftretenden Grubenhitten im Endneolithi-
kum (Hecht 2007, 157-164; Nadler 2019, 701) scheint aber im Neolithikum
ein konstanter und ab dem Spétneolithikum zunehmender Anstieg an ein-
getieften Gebduden vorzuliegen. Dabei soll nochmals betont werden, dass
sich die Gebdude in Details der Konstruktion und der GroBe deutlich un-
terscheiden. AuBBerdem zielten die Gebdude von Schernau und Echzell-
Wannkopf mit grof3er Wahrscheinlichkeit auf eine andere Funktion ab als
die meist deutlich kleineren Grubenhitten des Spat- und Endneolithikums,
deren unmittelbare Vorldufer bei den Untersuchungen auf dem Goldberg
erstmals aufgedeckt wurden (Bersu 1937, 152-157). Die Orientierung in den
Untergrund ist aber in allen Féllen eine diametrale Verdnderung der Be-
zugsebene und damit ein nachhaltiger Wandel der Konzeption.

Das weitgehende Fehlen der eigentlichen Hauser oder Wohnbau-
ten einer landwirtschaftlich gepragten Wirtschafts- und Lebensweise im
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Spatneolithikum ist offenkundig. Eine Konstruktion ohne solide funda-
mentierte Pfosten, z.B. als Schwellriegelbau, oder als eher fragile Bauten
mit trapezférmigem Grundriss wie in Gollhofen sind gleichermal3en denk-
bar (Nadler 2019, 705 Abb.6). Die Suche nach dem bisher ,Nichtgesehenen”
ist eine mogliche Strategie, denn auf Ausgrabungen wird bewusst oder un-
bewusst bevorzugt das Bekannte erkannt. Dieses Lernen von Mustern hilft,
auch nur fragmentarisch erhaltene Befunde zu erkennen. Eine solche Stra-
tegie hat auf jingeren Ausgrabungen fiir das mitteldeutsche Endneolithi-
kum zahlreiche Hausgrundrisse erbracht (Friederich/Jarecki 2019, 220). Es
scheint demnach hilfreich, die Parameter und Dimensionen, die beim spat-
neolithischen Hausbau erwartet werden kdnnen, aus einer diachronen Be-
trachtung abzuleiten.

Datenerhebung und Analysemethode

Um die Verdnderungen im neolithischen Hausbau diachron betrachten zu
kdonnen, wurden grundlegende MaBe erhoben und quantifiziert (Supple-
ments 1-4). Verdanderungen in der Konstruktion von Gebauden im Neoli-
thikum sind selten ohne erkennbare Bezlige zu den Vorgadngern. Selbst bei
der radikalen statischen Verdnderung im Hausbau von der Bandkeramik zu
Rossen durch die Verlagerung der Dachlast von den Pfosten auf die Wande
sind die Ubergédnge nachvollziehbar und bekannt (z.B. Dohrn-Ihmig 1983,
23). Eine Darstellung zu den zeitlich wie auch rdumlich angrenzenden Bau-
formen sollte das Feld der denkbaren Mdéglichkeiten im Spatneolithikum
eingrenzen. Die zu erhebenden Merkmale missen dabei mdglichst omni-
prasent und quantitativ auswertbar sein und keinen Einzel- oder Sonderfall
beschreiben. Fir eine zusammenfassende Darstellung werden erneut die
zuvor schon dargestellten Hausflachen verwendet. Zudem wird die Flache
der Pfostengruben und deren Anzahl und Lage je Haus bestimmt (Abb. 3).
Bei den Pfosten handelt es sich um ein grundlegendes Element der Sta-
tik, das mit mehreren Parametern in die Quantifizierung eingehen kann. Die
Pfostendichte kann als Anzahl der Pfosten bezogen auf die Hausflache oder,
bei oft unvollstandigen Grundrissen, als Anzahl der Pfosten je Flache des
umspannenden Vieleckes (konvexe Hiille) bestimmt werden. Hinzu kommt
die Dimension der Pfostengruben in der Flache. Eine grof3e Flache kann da-
bei durch grof3e Pfosten und eine entsprechende statische Anforderung
oder durch doppelte bis mehrfache Pfosten bedingt sein. Daraus ergeben
sich eventuell abgehobene Wohnebenen oder Zwischenbdden im Dach-
bereich, wie sie im Fall der Bandkeramik diskutiert werden (z.B. Riick 2007,
140-142). Die Pfostendimension ist dabei Merkmal einer konstruktiven Ei-
genart, die hier nicht ausgedeutet und in eine Rekonstruktion einflie3en,
sondern nur erfasst werden soll. Aus dem Quotient der liberbauten Flache
und der Gesamtflache der Pfosten ergibt sich mit gréBer werdendem Nen-
ner eine verringerte Fldche innerhalb des Pfostenbaus und damit ein Maf3
fur die Effizienz der Architektur bezliglich der resultierenden Nutzflache.
Die verwendeten Hausflachen wurden aus der Literatur ibernommen, an
publizierten Abbildungen entlang der Wande gemessen oder aus den ge-
nannten Mal3en zu Ladnge und Breite berechnet. Fiir die Datenerhebung zu
den Pfosten wurde ein halb automatisiertes Verfahren der Rasterbildana-
lyse mit der freien Software ImageJ2 FIJI' gewahlt. Je Abbildung wird die
BildpunktgroBe (Pixel) bestimmt und Gber Schwellwerte fiir die Farbsatti-
gung, gegebenenfalls getrennt nach Farbkandlen, entsprechende Bereiche
der Abbildung automatisch markiert. Diverse Parameter wie z.B. das Fiillen
von Lochern, das Markieren auszuwahlender oder auszuschlieBender Fla-
chen sowie Grenzwerte fiir die jeweils ermittelte Flache erlauben eine sehr
prazise Abgrenzung und Filterung der resultierenden Objekte2. Fiir jedes
Objekt kdnnen aus den jeweils zugehdrigen Bildpunkten diverse Parameter

1
2

Christoph Rinne

https://imagej.net/software/fiji.
https://github.com/chrinne/Software-
box_DGUF/tree/master/software/image;.
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aggregiert und mit einer fortlaufenden Zdhlung in eine Liste exportiert wer-
den (Abb. 4). Fiir die hier vorliegende Erhebung wurden die aus der Pixe-
lanzahl berechnete Fliche (ab 0,01 m?) und die zentrale x- und y-Koordinate
innerhalb des Bildes in skalierten Metern gewahlt. Dieses Verfahren hat die
Bildauswahl und damit die Wahl der analysierten Hausgrundrisse wesent-
lich bestimmt. So waren z.B. die technischen Zeichnungen der Publikation
von Luley mehrheitlich besonders gut geeignet, ebenso die Darstellungen
eines Sammelbandes des Landesmuseums in Halle mit rot hervorgehobe-
nen Pfosten (Luley 1992; Meller u.a. 2019). Die Aufbereitung der Daten er-
folgte in einer Geodatenbank mit der freien Software SpatiaLite (Suppl. 3).
Unter anderem wurde hier aus den Pfostenkoordinaten je Haus die konvexe
Hulle und aus den Pfostenfldchen die Summe der Pfostenflachen sowie die
Anzahl der Pfosten ermittelt. Die weitere Verarbeitung der Daten erfolgte
in der freien Software R mit R-Studio (RStudio 1.4 ,Juliet Rose”, R 4.0; Skript
s. Suppl. 4).
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Ergebnisse Abb. 4. Hausgrundriss der Bandkeramik,

Sittard Bau Nr. 3 (nach Luley 1992, 191

Die Entwicklung der HausgréBe im Mittelgebirgsraum wurde oben im Ver-  Abb.9) exemplarisch fur das Frihneoli-
gleich zum Bereich der Trichterbechergruppen bereits erlautert (Abb. 3a).  thikum in der automatisierten Bearbei-
Fir das Frithneolithikum — ausschlieBlich linienbandkeramische Siedlun- ~ tUng mitder Software Image).
gen mit 22 Gebauden (z.B. Abb. 4) - fillt die vergleichsweise hohe Normie- Fig. 4. House plan of the LBK, Sittard Bau
rung mit 50 % der GréBen zwischen 163 m? und 222 m? auf. Die Grafik spie-  Nr. 3 (after Luley 1992, 191 Fig. 9) exem-
gelt sicher auch forschungsgeschichtlich das Interesse an den GroBbauten plary for the Early Neolithic in automated
auf der Grundlage des Hofplatzmodelles wieder (u.a. Liining 1982, 143;z.B.  processing with the software Image..
Mischka 2004). Die z.B. von der Siedlung Inden | (Luley 1992, 140) verein-
zelt bekannten Nebengebdude werden als Speicher gedeutet - hier mit
66 m> und 73 m? als Ausreier — und bleiben bei Untersuchungen zur Chro-
nologie, Siedlungsentwicklung oder Demographie weitestgehend unbe-
ricksichtigt.

Das folgende Mittelneolithikum wird von Rossener Gebauden (38) domi-
niert (z.B. Abb. 5); mit Aichbihl (6), Stichbandkeramik (4), Bischheim (2) und
einigen nicht exakt zugewiesenen Bauten umfasst es eine deutlich hetero-
genere Gruppe. Dies wird in der wesentlich gréBeren Streuung deutlich. Die
Rossener Hauser dominieren zwischen 130m? und 225 m? wihrend Aich-
biihl und Stichbandkeramik mit 6-72m? und 8-82m?” im zentralen Bereich
ihrer jeweiligen Streuung (25-75 %) deutlich kleiner ausfallen.

Das Jungneolithikum wird von Goldberg I (17) und Pfyn/Altheim (18) do-
miniert, gefolgt von Michelsberg (11) und wenigen Befunden aus Baalber-
ger, Hutberger und Schussenrieder Siedlungen (z.B. Abb. 6). Trotz dieser ar-
chiologischen Heterogenitit liegt die Mehrzahl der Hauser zwischen 23 m?
und 55 m? wobei die Hiuser vom Goldberg im Zentralbereich der Streuung
eher gréBer ausfallen (53-93 m?). Die extrem gro3en Werte von {iber 163 m?
reprasentieren ausschlieBlich die Gebdude der Michelsberger Siedlung bei
Mairy in den Ardennen, wobei das Haus 1 mit 683 m? in der Darstellung

Abb. 5. Réssener Hausgrundriss vom
Fundplatz Hambach 260 (Dohrn-lhmig
1983, 25 Abb. 15) exemplarisch flr das
Mittelneolithikum.

Vil

Fig. 5. Réssen house plan from the Ham-
bach 260 site (Dohrn-lhmig 1983, 25
Fig. 15), exemplary for the Middle Neoli-
thic.
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bereits ausgenommen ist. Abgesehen von den Hausern der Siedlung von
Mairy, die auch bei den folgenden Parametern eine Sonderstellung einneh-
men, ist eine deutliche Reduktion der Hausflache im Vergleich zu den in
Aichbuhler Siedlungen zuvor auftretenden Dimensionen zu verzeichnen.

Das Spatneolithikum ist eine sehr heterogene Gruppe; es liberwiegen Be-
funde von Wartberg (9) und Bernburg (8) mit weiteren Befunden, die der
Tiefstichkeramik (z.B. Abb. 7), Goldberg lll, Horgen, Walternienburg oder
der Kugelamphorenkeramik zugewiesen werden. Einen extremen Ausrei-
Ber stellt der Hausgrundriss von Alt Toplitz mit 110,5 m? dar (Miiller 2001,
515f. Liste 18). Hinzu kommen vier Bauten des spdten Horgen von Seekirch-
Stockwiesen mit 4-75m?, die gegeniiber den etwas &lteren Gebiuden von
Bad Buchau-Dullenried mit 15-28 m” sind (Schlichtherle 2004, 21; 31-33; 50).
Das Spatneolithikum stellt damit den Tiefpunkt in der Gebdudegrof3e dar.

Das Endneolithikum wird von 51 schnurkeramischen Gebduden domi-
niert (z.B. Abb. 8), daneben treten einzelne Gebaude von Schonfelder Sied-
lungen und verwandten Formengruppen auf, die alle im Bereich schnurke-
ramischer Bauten liegen. Im zentralen Bereich liegen die Hauser zwischen
23m? und 146 m? wobei die teils schlechte Erhaltung den unteren Wert si-
cher beeinflusst und die ausgeprdgte regionale Begrenzung im Datenbe-
stand auf Mitteldeutschland ebenfalls eine Einschrankung darstellt (vgl.
Friederich 2019). Die deutliche GréBenzunahme in der friihen Bronzezeit
deutet sich im Endneolithikum aber bereits erkennbar an.

Pfostengruben ©

—— sonstige Befunde

— — Grabungsgrenze

Abb. 6. Michelsberger Haus vom Fund-
platz Mairy-Hautes Chanvieres mit farb-
lich gefiillten Pfostengruben (nach
Marolle 1989, 105 Abb. 10 oben) exem-
plarisch fiir das Jungneolithikum.

Fig. 6. Michelsberg house from the site
Mairy-Hautes Chanviéres with colour-
filled post pits (after Marolle 1989, 105
fig. 10 above) exemplary for the Late Ne-
olithic.

Abb. 7. Haus der Trichterbecherzeit von
Esperstedt (nach Faron-Bartels 2006, 41
Abb. 6) exemplarisch fiir das Spatneo-
lithikum.

Fig. 7. House plan of the Funnel Beaker Pe-
riod from Esperstedt (after Faron-Bartels
2006, 41 Fig. 6) exemplary for the Late Ne-
olithic.
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Die Darstellung der Postenflachen ist demgegentiiber deutlich weniger 12162
dynamisch, erst nach einer Wurzeltransformation der FlaichenmaRle wer-
den die Unterschiede gut sichtbar (Abb. 3b). Das Bild wird erneut durch die
extremen Werte von der Michelsberger Siedlung bei Mairy dominiert, wo- 12148 12140
bei einschrankend anzumerken ist, dass vielfach Doppel- oder auch Mehr- 12‘6."/ .\
fachpfosten vorliegen. Bei einer pauschalen Division der Pfostenfldchen aus \ S L
der Siedlung von Mairy durch drei weisen diese dann der Bandkeramik ver- L 12105\12‘“
gleichbare Dimensionen auf. Bemerkenswert ist, dass die jeweils initialen \.12110
Phasen einer Veranderung wie das Friihneolithikum, die Neolithisierung
des Nordens mit der Lage von Mairy im Grenzgebiet und die Friihbronze- o \ 12103
zeit jeweils zu gréBeren Pfosten tendieren.

’\12109

12108

Der Quotient aus der umgrenzten Fldche (konvexe Hiille um die Pfosten) P
und der Summe der Pfostenflachen je Haus stellt ein MaB fir die Effizienz Q2007
der Gewinnung von tiberdachter Flache dar (Abb. 3c). Der Wechsel vom e 2% %
Friih- zum Mittelneolithikum zeigt den seit langem bekannten Zuwachs an /.—]3,_'1‘1'3
Wohnflache innerhalb der Hauser (Dohrn-lhmig 1983, 23). Fiir das Jungneo- 0 sm 12092

lithikum stehen nur die Daten der Siedlung von Mairy zur Verfligung, da
der konstruktive Zusammenhang zwischen den Pfosten und den Hausern
in Nordlingen-Baldingen in den gezeigten Abbildungen nicht zu erkennen
(Zeeb-Lanz 1994) oder in den komplexen Strukturen der Hauser im Feucht-
bodenbereich, z.B. den Siedlungen bei Bad Buchau, nur schwer zu ermit-
teln ist (Schlichtherle 2004). Daher darf der Riickgang der Nutzflacheneffizi-
enz auf ein friihneolithisches Niveau nicht als reprdsentativ erachtet werden.
Der folgende Unterschied zwischen Spat- und Endneolithikum ist dagegen
bemerkenswert; die in der mitteldeutschen Schnurkeramik dominierende
Pfostenkonstruktion im Zentrum der Hauser fihrt in Verbindung mit den
umliegenden Pfosten zu einer sehr hohen Effizienz. Dagegen fallen die Ge-
bdude der frithen Bronzezeit erneut leicht auf ein dem Mittelneolithikum
vergleichbares Niveau zuriick.

Der Quotient aus Pfostenareal und -anzahl ist weniger ein Mal3 der Fla-
cheneffizienz als vielmehr ein Hinweis auf Veranderungen in der Dachkon-
struktion mit einer deutlich verringerten Dachlast oder einem optimierten
Tragersystem zum Uberbriicken gréBerer Distanzen (Abb. 3d). Im Fall der
Rossener Hauser zeigt sich durch die dachtragenden Wande und das ent-
sprechende Fehlen von Wandpfosten nur eine leichte Verbesserung, da der
Raum bis zur Wand mit der konvexen Hiille nicht erfasst wird. Dementge-
gen fallt dieser Parameter fiir die Michelsberger Siedlung von Mairy mit den
langlichen Gruben mit Mehrfachpfosten besonders giinstig aus. Die ersten
drei Perioden zeigen Verdanderungen, die analog zu den vorangehenden Pa-
rametern verlaufen. Dementgegen sind die folgenden drei Perioden trotz
der deutlichen Unterschiede bei der Hausgréf3e und der Nutzflacheneffizi-
enz in diesem Parameter erstaunlich dhnlich. Allerdings zeigt sich ein leich-
ter Anstieg im Quotienten wahrend der Friihbronzezeit, der mit einer deut-
lichen Normierung aller dargestellten MaR3e und Indizes einhergeht.

Abb. 8. Schnurkeramischer Hausgrund-
riss von Haus 1 aus Gimritz (Friederich/
Jarecki 2019, Taf. 1) exemplarisch fir das
Endneolithikum.

Fig. 8. Ground plan of the Corded Ware
Culture house 1 from Gimritz (Friederich-
Jarecki 2019, plate 1) exemplary for the
Late Neolithic.

Diskussion

Die vorangehende Erlduterung zu den Haufigkeitsdiagrammen einzelner
Parameter zum Hausbau ldsst mehrere Veranderungen und Tendenzen er-
kennen. Augenfillig sind die konstante Reduktion der Gebaudegrofe bis
zum Spéatneolithikum und die folgende VergroBBerung auf eine fast friihneo-
lithische Dimension in der Friihbronzezeit (Abb. 3a). In der detaillierten Be-
trachtung auf dem Niveau einzelner Siedlungen deutet sich mit dem friihen
Auftreten kleiner Hauser in den Siedlungen von Aichbilihl und Ulm-Ehren-
stein an, dass diese Verdnderung ihren Ausgangspunkt im Gebiet stidlich
der Schwabischen Alb hatte. Dieses Impulsgeben aus dem Siiden wieder-
holt sich bei der Zunahme der Gebdude ab dem Spéatneolithikum mit den
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Hausern der Siedlung Seekirch-Stockwiesen. Es ist damit durchaus plausi-
bel und naheliegend, aus dieser etwas pauschalisierten, quantitativ basier-
ten Argumentation heraus die Vorlagen fiir die bisher fehlenden Hauser des
Spétneolithikums im siiddeutschen Raum zu suchen. Eine Detailanalyse
auf Hausniveau, die insbesondere auf die Bauten der Goldberg-IlI-Gruppe
aus dem stdwestdeutschen Feuchtbodenmilieu hinweist, kommt zu einer
dhnlichen Perspektive (Nadler 2019, 705). Diese Region zwischen Schwabi-
scher Alb und den Alpen - der stdliche Rand des hier untersuchten Rau-
mes — scheint in beiden Féllen eine nachhaltige Verdnderung im Hausbau
des nordlich anschlieBenden Mittelgebirgsraums vorweggenommen oder
angestof3en zu haben.

Auch die Entwicklung in den Pfostenflichen (Abb. 3b) ist unter mehre-
ren Aspekten zu diskutieren. Sie zeigt die Veranderung in der HausgroRe al-
lerdings nicht im gleichen MaB auf. Auffallend sind hier die deutlich erh6h-
ten Werte im Friih- und Jungneolithikum sowie der Friihbronzezeit. Obwohl
Rossener Hauser gleichfalls eine beachtliche Dimension erreichen, liegen
die PfostengrubengréBen eher im Bereich des Spat- und Endneolithikums,
zu 50 % im Bereich zwischen 0,04 m? und 0,1 m? was im Mittel einem Durch-
messer von 0,19 m entspricht. Flir den Wechsel von der Linienbandkeramik
zu Rossen ist die verdnderte Statik in der Konstruktion die Ursache fir die-
se Reduktion, sie zeugt neben der konzeptionellen Neugestaltung der Hau-
ser auch von einem veranderten, vermutlich auch besseren statischen Ver-
standnis. Zu vermuten ist eine gute Kenntnis der Trag- und Biegelasten von
Holz und auch des Verhaltens von Spaltholz, das nachweislich in den Wan-
den verbaut wurde (Dohrn-lhmig 1983; Hampel 1989; Luley 1992).

Der enorme Sprung in der Nutzflicheneffizienz von der Linienbandke-
ramik zu Rossen (Abb. 3¢, FN-MN) zeigt das Ausmaf3 dieser Entwicklung.
Umso erstaunlicher ist die ,Riickbesinnung” in der Architektur der Hauser
von Mairy. Wird der postulierte rituelle Kontext der begleitenden Gruben
auf die Hauser tbertragen (Laurelut 2011, 161), kdnnte dies auch der Beweg-
grund fir eine andere, Giberdimensionierte Bauweise sein. Doch auch aus
dem nur 115km sudlich gelegenen Larizcourt liegt mit 36,5mx6,5m ein
ahnlich massiver Bau des Neolithikums vor (Chertier 1978, 526). Beide Fund-
pldtze liegen deutlich 6stlich des in der Region Champagne-Ardenne vertre-
tenen monumentalen kollektiven Grabbaues und der zahlreichen Menhire
(Villes 1996), eine Verbindung unter einer rituellen Affinitdt zur Monumenta-
litat ist durch den fehlenden rdumlichen Kontext also nicht unmittelbar ge-
geben. Es kdnnten dagegen auch andere, sdkulare Beweggriinde vorliegen,
zum Beispiel die ausreichende Verfligbarkeit von Holz, die eine ressourcen-
schonende Bauweise nicht notwendig machte. Ohne entsprechende vege-
tationsgeschichtliche Belege aus der Region ist dies jedoch reine Spekulati-
on und aus den Pfostendimensionen nicht abzuleiten.

Zudem fallen in den Diagrammen auch Phasen einer starkeren Normie-
rung auf, bei denen die Mal3e in einem sehr engen Rahmen liegen. Dies
tritt bei den vier gezeigten Parametern besonders deutlich bei bandkerami-
schen und Rossener Bauten auf, doch auch die zahlreichen spéat- und end-
neolithischen Pfostengruben sind deutlich normiert und bewegen sich mit
einem mittleren Durchmesser von 13cm vermutlich am unteren Rand ei-
ner zureichenden Dimension fiir kleine Hiitten mit geringen Traglasten und
Scherkraften. Der mittlere Durchmesser der Pfostengruben von 38cm in
der Friihbronzezeit zeugt von einem qualitativen Sprung, und die deutlich
grof3ere Streuung als im Endneolithikum weist auf eine starker differenzier-
te Statik und Architektur hin.

Christoph Rinne
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Fazit

Fir die fehlenden Hauser des Spatneolithikums kdnnen wir nach diesen Ver-
gleichen am ehesten mit einer Grundflache von 30-60 m?, eventuell auch
80m? rechnen. Sofern Pfostenbauten nicht ausgeschlossen werden, sollten
die zugehdrigen Pfostengruben eher im Bereich der bereits dokumentier-
ten spatneolithischen Dimensionen liegen. Eine gezielte Suche nach Bau-
ten des Spatneolithikums kdnnte demnach Hauser vergleichbar denen von
Zschernitz oder Schernau liefern.
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