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Zu einigen Begriffen der Archäologie 

Berichtigungszusatz zum Artikel „Was ist eine archäologische Kultur?", 

in: EAZ 12. 1971, Hef t3 

von L. S. K L E J N (Leningrad) 

In meinem Beitrag "Was ist eine archäologische Kultur?" (EAZ, 12, 1971, 

Heft  3) ist mir bei der eingehenderen Lektüre der übersetzten Fassung eine 

Stelle (S. 337) aufgefallen,  die gegenüber dem russischen Original eine Ab-

weichung aufweist.  Sie geht teils auf  eine Deutungsverschiebung zwischen 

den deutschen und russischen Fachtermini, teils auf  eine ungenügende Präz i -

sierung der Originalfassung  zurück. 

Es geht um folgende  Frage: Was ist bei der Aussonderung archäologischer 

Kulturen als eine Ausgangszelle, als eine kleinere grundlegende Klassifizie-

rungseinheit zu betrachten? Meine These war und ist , den Typ als eine solche 

Einheit anzusehen. Ich habe mich entschieden vom sonst üblichen Gebrauch 

distanziert, diese Rolle anderen Einheiten zuzuschreiben. 

An welche anderen Einheiten hatte ich aber dabei gedacht? Im russischen 

Originaltext hatte ich über "Denkmäler" ( russ . : pamjatniki) gesprochen. Dieses 

Wort wurde als "Fundkomplex" wiedergegeben. Dafür  gibt es im Russischen 

jedoch einen besonderen, aus zwei Wörtern zusammgesetzten Terminus ( russ . : 

zamknutyj kompleks - geschlossener Fundkomplex, oder einfach,  aber sehr 

vieldeutig - kompleks). Darum wird dieser Terminus in der russischen Fach-

literatur sehr viel seltener verwendet und in vielen Fällen durch das Wort 

"pamjatnik" (Denkmal) ersetzt . In der Übersetzung ist das auch geschehen. 

Für mehrere Stellen auf  diesen Seiten (S. 336 - 337) ist das durchaus möglich, 

nicht aber für  meine Motivierung des Distanzierens (S. 337, Z. 10 v .u . ff.): 

"Ein Denkmal (und nicht Fundkomplex, wie gedruckt wurde) als Gesamtheit 

aller, zeitlich oft  unterschiedlichen Hinterlassenschaften  aus alter Zeit, die 

durch die Fundumstände miteinander verbunden wurden, ist ein fundamentaler 

Begriff  anderer, früherer  Forschungsschritte, nämlich der Felduntersuchung 

(von Erkundungen und Ausgrabungen) und der Quellenkritik." Selbstver stand-
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lieh geht es hierbei nicht um einen Fundkomplex, sofern  wir unter letzterem 

einen sicheren geschlossenen Fund verstehen. 

In der russischen Fachliteratur wird oft  von der Aufgabe  gesprochen, 

"Denkmäler" zu Kulturen zusammenzufassen,  und dagegen habe ich mich 

gewendet. Dabei hatte ich aber übersehen, daß man eigentlich "Fundkomplexe" 

meinte, und nur die Übersetzung hat mir diese Deutungsverschiebung klar-

gemacht. 

Wie verhält es sich also mit dem "Fundkorlplex" als einer grundlegenden 

Ausgangseinheit bei der Aussonderung der archäologischen Kultur? Dieser 

Begriff  gehört doch sicher nicht nur früheren  Forschungsschritten an, son-

dern auch noch den folgenden,  wie inzwischen mein eigenes Schema (S. 339) 

zeigen kann. 

Und doch ist auch diese Einheit nicht geeignet, die besprochene Rolle zu 

spielen. Diese Meinung ist in meinem Beitrag begründet, und zwar "Ein Fund-

komplex (diesmal mit Recht so wiedergegeben) kann schon aus dem Grunde 

nicht als grundlegende Einheit der Klassifizierung  dienen, weil die funktionel-

len Kategorien von Fundkomplexen äußerst unterschiedlich und schlecht ver -

gleichbar sind" (S. 337, Z. 6 v .u . ff.). 

Für Gesellschaftswissenschaftler  ist es schwer, sich eine exakte und unifi-

zierte Sprache der modernen Wissenschaft  anzueignen, in der jedem Wort 

nur eine Bedeutung und jeder Bedeutung nur ein einziges Wort entspricht. 

Das ist auch die Ursache, warum die Bedeutungsgrenzen der zu korrigieren-

den Fachtermini in verschiedenen Nationalsprachen so unterschiedlich ver -

laufen. 

Anschrift:  L.S. KLEJN, Kandidat der historischen Wissenschaften,  wiss. 
Mitarbeiter am Lehrstuhl für  Archäologie der Historischen Fakul-
tät der Leningrader Staatlichen Universität, Leningrad V - 164, 
Mendeleevskaja Linija 5. 
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