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Abstract

Trypillian settlements of the Southern Buh-Dnipro interfluve are among the
largest sites of prehistoric Eurasia, yet their emergence and decline is poorly
understood. The renewed geophysical survey between 2011 and 2012 pro-
duced methodological opportunities for advanced spatial analysis of social
space which are presented in this paper. With up to 3000 buildings, their ex-
act locations, sizes as well as an architectural overlap of only 1%, the settle-
ments of the Tomashivska local group represent an exceptionally high qua-
lity dataset. Now it is possible to construct an internal settlement pattern by
using methods of urban planning in combination with radiocarbon dating
and demographic estimates to detect cognition based social space for the-
se sites. In light of significant differences in building size, it is also possible to
pose questions of social differentiation and the beginning of urbanisation
processes via neighbourhood formation. Based on the results, a social struc-
ture of these sites is proposed.

1. Einleitung

Die Siedlungen der Trypillia Gesellschaften zwischen sitidlichem
Buh und Dnipro zdhlen zu den grof3ten ihrer Zeit in Eurasien und
sind trotz intensiver vierzigjahriger Forschung ein bisher nur we-
nig verstandenes Phanomen. Nachdem die Ausdehnung und grobe
Struktur der Siedlungen seit den 1970er Jahren durch Luftbild und
geomagnetische Prospektionen bekannt sind, ist es nun moglich
mit den neuen geomagnetischen Daten von 2011/2012 die internen
Siedlungsmuster detaillierter zu untersuchen. Aufgrund der au3er-
ordentlichen Qualitat der Daten kénnen so Aussagen zur Raumord-
nung und Entwicklung sowie Demographie und Sozialstruktur der
Grof3siedlungen getroffen werden. Die schiere Gro3e der Siedlun-
gen ldsstimmer wieder die Frage aufkommen, ob es sich hierbei um
friihe urbane Siedlungen handelt. Eine Klassifikation von Siedlungen
und die Anwendung des Stadtbegriffs, sei es rechtlich, mittelalterlich
oder antik, ist fiir die prahistorische Archdologie schon immer proble-
matisch gewesen (vgl. Kolb 2010). Die Suche nach ,Handwerkervier-
teln”, anderer Arbeitsteilung oder Institutionen wird durch die Men-
ge von bis zu 3000 Baubefunden pro Siedlung deutlich erschwert.
Hier sto3t die konventionelle Archdologie an ihre Grenzen. Die Mas-
se an Befunden bietet aber auch Chancen. So ist es mit der nun fir
einen Grof3teil der Gebdude bekannten genauen Lage und GréBRe
moglich, sich dem Problem der Urbanitat mit stadtplanerischen Ver-
fahren zu nahern. Dem gebauten Raum und seiner Konfiguration
wird dabei als ,Medium des Sozialen” (Delitz 2010) eine Schlissel-
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rolle zugestanden. Neben der Siedlungsdichte werden auch kogni-
tiv begriindete Kommunikationsraume mithilfe von Netzwerkanaly-
sen und agentenbasierter Modellierung untersucht. Auf diese Weise
kdonnen der Gebdudestruktur rein architektonisch Bedeutungen zu-
gewiesen werden.

Mit Hilfe demographischer Berechnungen kdnnen zudem weite-
re Aussagen getroffen werden. So gibt die Bevolkerungsdichte un-
ter Berlicksichtigung von kognitiven Grenzwerten Aufschluss tGber
den urbanen Charakter und den Bildungsprozess von Gruppen in-
nerhalb der Siedlung. Hier lasst wiederum die Qualitat der Daten ei-
nen interkulturellen Vergleich zu urbanen Siedlungen friiher Zivili-
sationen zu. Des Weiteren kénnen nun durch Bedarfsberechnungen
erste Uberlegungen zur Umweltauswirkung der GroBsiedlungen ge-
troffen werden. Ziel der Arbeit ist es — da wir letztlich lber keine
nennenswerten Graberfelder im Bereich der Gro3siedlungen verfu-
gen — anhand einer architektursoziologischen Herangehensweise
zu einer Aussage Uber die Sozialstruktur und Siedlungsmuster der
Tomashivska Lokalgruppe der Trypillia Kultur zu gelangen.

1.1. Die GroBsiedlungen des Cucuteni-Trypillia-Kulturkomplexes

Siedlungen mit einer Gro3e von 30-320 ha sind neben der techno-
logisch herausragenden bemalten Feinkeramik (Ellis 1984) eines der
charakteristischsten Merkmale des Cucuteni-Trypillia Kulturkomple-
xes (CTKK). Die grof3ten dieser Anlagen finden sich mit Ausdehnun-
gen Uber 100 ha zwischen stidlichem Buh und Dnipro in der Uman-
Region, Oblast Tscherkassy/Kirovograd (Abb. 1/Tab. 1). Sie werden
im Folgenden chronologisch dargestellt.

Die Siedlung bei Veselyi Kut liegt auf dem gegeniiberliegenden
Flussufer des heutigen Ortes am Girskij Tikich Fluss. Auf einer Anho-
he gelegen nimmt sie eine Fldche von bis zu 150 ha ein (Abb. 2). Erste
Grabungen fanden in den 1960er Jahren unter O. Tzvek statt und er-

Vil khovets

Chychyrkozivka

Rozsokhuyvatka

Hlybochok

Maidanetske

S
S
<
&

Abb. 1. Grofsiedlungen der Umanregi-
on in ihrer maximalen Ausdehnung (nach
Angaben aus Videiko 2005a).

Fig. 1. Mega-sites of the Uman region in
their maximal extent (after data in Videiko
2005a).

Abb. 2. Luftbildumzeichnung der Grof3-
siedlung bei Veselyi Kut ohne Mal3stab
(nach Shishkin 1985).

Fig. 2. Aerial plot of the mega-site near
Veselyi Kut without scale (after Shishkin
1985).
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Fundort Periode Lokalgruppe GroBeinha Bauten
Veselyi Kut BI-II >150 ?
Volodymirivka BII Volodymyrivska 2 50 530
Nebelivka Bl Nebelivska 1 235 1160
Hlybochok BII Nebelivska 2 100 920
Rozsokhuvatka BlI Nebelivska 2 55 590
Sushkivka cl Tomashivska 1 77 820
Chychyrkozivka @ Tomashivska 2 250 1670
Dobrovody @ Tomashivska 2 150 1380
Yatranivka @ Tomashivska 2 60 660
Taljanky @ Tomashivska 3 320 2200
Maidanetske cl Tomashivska 3 200 3000
Tomashivka @ Tomashivska 4 17 1190
Kosenivka Cl-ll >120 ?
Vil'khovets Cll >180 650

gaben eine friihe Datierung zum Ende des 5. Jt. (Trypillia B1-II) (Videi-
ko 2005a, 114). Auf dem Luftbild sind mehrere zirkuldre Strukturen
und kleine Streuungen erkennbar (vgl. Abb. 2), jedoch lassen sich
hieraus keine weiteren Schliisse ziehen, da auf diesem Gebiet auch
frithbronze- und skythenzeitliche Kurgane entdeckt wurden (ebd.).

Eine weitere friihe Grosiedlung liegt im Westen des heutigen Vo-
lodymyrivka. Sie zahlt mit einer Ausdehnung von ca. 50ha und 530
Bauten zu den kleineren Siedlungen der Region und befindet sich
am westlichen Ufer des Sinyukha Flusses (Diachenko/Menotti 2012,
Tab. 1 Nr. 18). Feldbegehungen und Luftbilder zeigen eine ovale An-
lage mit typischem Hauptring, sowie eine Weiterfiihrung der Sied-
lung Uber einen Seitenarm des Sinyukha hinaus (Abb. 3). Datiert
wird Volodymyrivka wie viele andere GroRsiedlungen in das begin-
nende 4. Jt. (Trypillia Bll, Volodymyrivska 2) (ebd., 122).

Eine weitere Grof3siedlung befindet sich bei Nebelivka. Sie hat nach
Schédtzungen eine Ausdehnung von ca. 235ha mit 1160 Gebduden
und ist, dhnlich den anderen, auf einer Anhéhe in einer Flussgabe-
lung oval angelegt (Abb. 4). Wiederum findet sich ein konzentrischer
Ring aus zwei Gebdudereihen und einer grof3en Freifldiche im Inneren
der Siedlung. Nach Untersuchungen durch Shmaglij 1981 deuten die
keramischen Funde auf das beginnende 4. Jt. (Trypillia Bll, Nebelivs-
ka 1) (Videiko 2005a 92; Diachenko/Menotti 2012, Tab. 1 Nr. 17).

Hlybochok liegt auf einem Plateau in der Ndhe der Stadt Vatuti-
ne. Die Siedlung wurde sowohl per Luftbild, als auch geomagnetisch
prospektiert und umfasst nach Schatzungen ca. 100 ha. Erste Aus-
grabungen fanden 1899 durch V. Domanitskyi statt, gefolgt von Un-
tersuchungen durch Ryzhov 1984-1995. Datiert wird die Siedlung in
die Phase Trypillia BIl, Nebelivska 2. Auf dem Luftbild ist lediglich das
typische Element des Hauptringes, bestehend aus zwei konzentri-
sche Gebdudezeilen erkennbar. Dagegen ist der Geomagnetikplan
Dudkins deutlich detaillierter (Abb. 5). Zu erkennen ist sowohl die
Doppelringstruktur als auch eine Freiflache im Inneren der Siedlung.
Vom Hauptring aus fiihrt eine zentripetale Doppelreihe an Gebau-
den zum leeren Zentralplatz. Insgesamt wird die Siedlung auf ca. 920
Bauten geschétzt (Videiko 20053, 78; Diachenko/Menotti 2012, Tab. 1
Nr. 31).

Die Siedlung bei Rozsokhuvatka ist aufgrund des Luftbildes nur
schwer zu fassen (Abb. 6). Auf einem Plateau in direkter Flusslage ge-
legen lasst sich das Siedlungsareal auf etwa 55ha mit geschatzten

Tab. 1. Periodisierung und Gréfe pro-
spektierter Siedlung in der Umanregi-
on (Diachenko 2012; Diachenko/Menot-
1i 2012).

Tab. 1. Periodisation and size of mega-
sites in the Uman region (Diachenko 2012;
Diachenko/Menotti 2012).

Abb. 3. Luftbildumzeichnung der Grof3-
siedlung bei Volodymirivka ohne MaR3-
stab (nach Shishkin 1985).

Fig. 3. Aerial plot of the mega-site near
Volodymirivka without scale (after Shishkin
1985).

Abb. 4. Geomagnetikplan der GroRsied-
lung bei Nebelivka ohne Maf3stab (nach
Chapman etal. 2014 b).

Fig. 4. Geophysical plot of the mega-site
near Nebelivka without scale (after Chap-
man etal. 2014 b).
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590 Gebduden eingrenzen (Diachenko/Menotti 2012, Tab. 1 Nr. 29).
Erkennbar sind vier parallel angeordnete Gebdudezeilen sowie An-
zeichen von Besiedlung im Suiden. Dies entspricht nicht dem Sied-
lungsmuster der vorherig beschriebenen GroB3siedlungen. Nach Un-
tersuchungen in den 1970ern durch Tzvek und 1981 durch Shmaglij
lasst sich die Siedlung auf in die Stufe Trypillia CI datieren (Videiko
20053, 95). Neuere Datierungen gehen hingegen von einer Einor-
dung in den Ubergang von Bl zu Cl aus, wobei die beiden Lokalgrup-
pen Nebelivka 2 und Tomashivska 1/2 zeitgleich bestanden (Ryzhov
1999). Bekannt ist Rozsokhuvatka vor allem durch den Fund eines
zweistdckigen Hausmodells, das in der Diskussion um die Architektur
der GroB3siedlungen immer wieder genannt wird (vgl. Kapitel 1.6).

Eine weitere der kleineren GrofB3siedlungen findet sich bei Sus-
hkivka auf einer Anhéhe am linken Ufer des Yatran (Abb. 7). Insge-
samt erreicht die Siedlung eine Gréf3e von ca. 77 ha mit geschatzten
820 Bauten und datiert in die erste Halfte des 4. Jt. (Trypillia Cl, To-
mashivska 1) (Diachenko/Menotti 2012, Tab. 1 Nr. 8). Auf dem Luftbild
sind verschiedene typische Elemente wie ein Hauptring und zentripe-
tale Strukturen erkennbar. Die langlichen Strukturen im Nordwesten
werden als Grdben interpretiert, sind jedoch nicht gegraben (Videiko
20054, 101). Wie in Rozsokhuvatka ist Sushkivka hauptsachlich durch
den Fund eines Hausmodells bekannt. Dieses ist jedoch nicht zwei-
stockig, zeigt dafiir aber die Inneneinrichtung, die sich mit Befunden
ergrabener Hauser deckt (vgl. Chernovol 2012).

Die Siedlung bei Chychyrkozivka und Yurkivka wurde erstmals
wahrend Ausgrabungen an einem bronzezeitlichen Kurgan durch
O. Dolinsky 1904 entdeckt. Erst die Luftbilder von Shishkin brach-
ten jedoch Erkenntnisse zu Struktur und Ausdehnung der Siedlung.
Auf dem Luftbild sind im Norden zwei Gebdudezeilen und im Os-
ten ein Eingang in die Siedlung erkennbar (Abb. 8). Im Slidwesten
streuen vereinzelte Strukturen. Eine ovale Gesamtstruktur der Sied-
lung ist nicht auszuschlieen, doch ist der Stidwesten offenbar stark
landwirtschaftlich iberpragt. Die GroBe der Siedlung liegt bei ge-
schatzten 250 ha mit 1670 Gebduden. Relativchronologisch datiert
der Fundplatz in Phase Trypillia Cl, Tomashivska 2 (Videiko 20053, 71;
Diachenko/Menotti 2012, Tab. 1 Nr. 48).

Der Fundplatz bei Dobrovody deckt sich teilweise mit der moder-
nen Siedlung und wurde zwischen 1974 und 1984 durch Shmaglij
und Movsha erstmals untersucht (Videiko 2005a, 74). Er zdhlt nach al-
ter und neuer Schétzung (210ha/ 150 ha) ebenfalls zu den 30 grof3-
ten Siedlungen des CTKK und datiert in die erste Halfte des 4. Jt. (Try-
pillia Cl, Tomashivska 2) (Diachenko/Menotti 2012, Tab. 1 Nr. 7). Auf
dem Luftbild sind die typischen Elemente eines doppelten Gebdu-
deringes und Blocke sowie zentripetale Hauserzeilen zu erkennen
(Abb. 9). Die Gebdudeanzahl liegt bei geschatzten 1380.

Ebenfalls zu den Grof3siedlungen gezahlt wird die Siedlung bei

Abb. 5. Geomagnetikplan der Grof3sied-
lung bei Hlybochok (nach Koshelev 2004).

Fig. 5. Geophysical plot of the mega-site
near Hlybochok (after Koshelev 2004).

Abb. 6. Luftbildumzeichnung der Grof3-
siedlung bei Rozsokhuvatka ohne Maf3-
stab (nach Shishkin 1985).

Fig. 6. Aerial plot of the mega-site near
Rozsokhuvatka without scale (after Shishkin
1985).

Abb. 7. Luftbildumzeichnung der Grof3-
siedlung bei Sushkivka ohne MaRstab
(nach Shishkin 1985).

Fig. 7. Aerial plot of the mega-site near
Sushkivka without scale (after Shishkin
1985).

Abb. 8. Luftbildumzeichnung der Grof3-
siedlung bei Chychyrkozivka ohne Maf3-
stab (nach Shishkin 1985).

Fig. 8. Aerial plot of the mega-site near Chy-
chyrkozivka without scale (after Shishkin
1985).
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Yatranivka. Sie liegt 1,5km sudlich des modernen Ortes am linken
Ufer des Yatran und umfasst ca. 60 ha mit geschatzten 660 Bauten
(Diachenko/Menotti 2012, Tab. 1 Nr. 10). Das Luftbild zeigt eine der
Flussgabelung geschuldete dreieckige Anlage der Siedlung, die, an-
ders als Ublich, keine konzentrischen oder zentripetalen Strukturen
aufweist. Eher scheint es sich um Blockbildungen zu handeln, die le-
diglich an der offenen, dem Land zugewendeten Seite lineare Struk-
turen aufweist. Erst auf dem Geomagnetikplan zeigen sich typische
Siedlungselemente wie der konzentrische Doppelring aus Gebaude-
zeilen (Abb. 10). Dieser wird jedoch zum 0stlichen Ufer hin undeut-
lich. Aufgrund der Hanglage werden auch die geomagnetischen
Befunde undeutlich, daher ist eine genauere Interpretation der Ufer-
zonen nicht moglich. Vom landwaértigen Zugang zur Siedlung ist das
Bild jedoch klar und zeigt im Inneren einen kleineren Zentralplatz
und darauf gerichtete zentripetale Gebdudezeilen. Dieses Beispiel
macht die Qualitatsunterschiede von Luftbildumzeichnung und Geo-
magnetik besonders deutlich, da anhand des Luftbildes lediglich die
Ausdehnung erfasst werden konnte. Datiert wird Yatranivka, wie vie-
le andere GroBsiedlungen, in die erste Halfte des 4. Jt. (Trypillia Cl, To-
mashivska 2) (Videiko 2005a, 111).

Die Siedlung bei Taljanky ist mit einer Lange von 3,2km und einer
Breite von 1,3km die bisher groite. Alte Schatzungen nennen im-
mer wieder eine Ausdehnung von 450 ha, was sich durch die neue
Prospektion auf 320 ha reduziert. Dennoch bleibt es der Flache nach
die grofte Siedlung des CTKK und eine der grof3ten in Eurasien in je-
ner Zeit. Es sind sowohl Luftbilder als auch Geomagnetikplane fiir
diese Siedlung vorhanden. Anhand des Luftbildes wurde der Fund-
platz erstmals wahrgenommen. Jedoch lassen sich, bis auf die gro-
be Ausdehnung, ovale Anordnung der Gebdudezeilen und eine ho-
here Bebauungsdichte im Norden, nur wenige Schlisse ziehen. Der
Geomagnetikplan dagegen ermdglichte eine erste Schatzung von
bis zu 2700 Bauten und gab besonders im Nordbereich Aufschluss
Uber die zentripetale Anordnung und Blockbildung von Gebduden
(Abb. 11). Seit 1981 werden dort Grabungen durchgefiihrt und die
zeitliche Stellung fallt in die Phase Trypillia Cl, Tomashivska 3 (Videi-
ko 2005a, 106; Diachenko/Menotti 2012, Tab. 1 Nr. 14).

Die Siedlung bei Maidanetske liegt westlich des modernen Or-
tes auf der gegeniiberliegenden Seite der Taljanka. Sie umfasst
ca. 200 ha und datiert in die Phase Trypillia Cl, Tomashivska 3. Es sind
sowohl Luftbilder als auch geomagnetische Prospektionen vorhan-
den, wobei das Luftbild lediglich die konzentrischen Gebdudezeilen
und die allgemeine Ausdehnung klar aufzeigt. Die innere Aufteilung
zeigt sich erst im Magnetikplan Dudkins auf dem insgesamt 1575 An-
omalien verzeichnet sind. Zu erkennen ist ein teils Gberbauter freier

Abb. 9. Luftbildumzeichnung der GroB-
siedlung bei Dobrovody ohne Maf3stab
(nach Shishkin 1985).

Fig. 9. Aerial plot of the mega-site near
Dobrovody without scale (after Shishkin
1985).

Abb. 10. Geomagnetikplan der Grof3sied-
lung bei Yatranivka (nach Koshelev 2004).

Fig. 10. Geophysical plot of the mega-site
near Yatranivka (after Koshelev 2004).

Abb. 11. Geomagnetikplan der GroRsied-
lung bei Taljanky (nach Kruts 1989).

Fig. 11. Geophysical plot of the mega-site
near Taljanky (after Kruts 1989).
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Innenraum sowie ein Hauptring bestehend aus zwei konzentrischen
Gebdudereihen. Daran anschlieSend finden sich weitere konzentri-
sche und zentripetale Reihen, die im Osten vom Hauptring zum zen-
tralen Freiraum fiihren (Abb. 12). Grabungen finden in Maidanetske
seit 1971 von ukrainischer Seite und seit 2013 von internationaler Sei-
te her statt (Videiko 2005a, 84).

Namensgebend fir die lokale Kultureinteilung ist der Fundplatz
bei Tomashivka. Entdeckt wurde die Siedlung 1925 durch P. Kurinnyj
und kann anhand der keramischen Funde in die Mitte des 4. Jt. datiert
werden (Trypillia Cl, Tomashivska 4). Ubersichtspléne liegen fiir diese
Siedlung nicht vor (ebd., 109) doch lasst sich die Grof3e auf ca. 117 ha
mit 1190 Bauten schatzen (Diachenko/Menotti 2012, Tab. 1 Nr. 14).

Die Siedlung bei Kosenivka liegt sidwestlich des modernen Ortes
auf einer Anhohe und ist von drei Seiten durch Aue oder Flussarme
des Gavrilivka natirlich geschiitzt. Sie umfasst ca. 120 ha nach alter
Schéatzung und setzt sich aus sechs bis neun konzentrischen Gebdu-
dezeilen zusammen, die tiber Luftbild identifiziert wurden (Abb. 13).
Nach ihrer Entdeckung 1919 fanden weitere Untersuchungen erst
1984-1988 durch Movsha statt, mit dem Ergebnis einer Datierung in
die Phase Trypillia CI-ClI (Videiko 2005a, 81).

Das weiter nordlich gelegene Vil'khovets liegt 1,5km vom heuti-
gen Ryzhanivka entfernt und umfasst ca. 180ha. Anhand des Geo-
magnetikplans konnten ca.650 Anomalien nachgewiesen werden
(Abb. 14). Zu erkennen ist die generell ovale Anlage und ein konzen-
trischer Hauptring bestehend aus einer Doppelreihe an Gebauden.
Im Gegensatz zu anderen Siedlungen findet sich in der Mitte keine
Freifliche. Diese Abweichung kann einem verdnderten Siedlungs-
verhalten geschuldet sein, da Grabungen eine Datierung in die spa-
teste Phase Trypillia Cll ergaben (ebd., 118).
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1.2. Forschungsgeschichte

1.2.1. Frithe Forschung zwischen 1891 und 1970

Die ersten groBeren Siedlungen wurden bereits 1891 durch Anto-
novich und Zborovsky entdeckt. Sie stieBen bei Ausgrabungen nahe
des Dorfes Krinichki auf eine ca. 50ha groB3e Siedlung. Doch erst der
Kiewer Historiker Khvoiko definierte anhand der 1893 gemachten Be-
funde des stidlich von Kiew gelegenen Dorfes Trypillia den eponymen
ukrainischen Teil der Kulturerscheinung (Khvoiko 1901). Gleichzeitig
mit den Studien in der Ukraine wurde auch in Moldawien mit dem
eponymen Fundplatz Cucuteni (Schmidt 1932) eine vergleichbare Be-

Abb. 12. Geomagnetikplan der Grof3sied-
lung bei Maidanetske (nach Videiko 1995).

Fig. 12. Geophysical plot of the mega-site
near Maidanetske (after Videiko 1995).

Abb. 13. Luftbildumzeichnung der GroR3-
siedlung bei Kosenivka ohne Maf3stab
(nach Shishkin 1985).

Fig. 13. Aerial plot of the mega-site near Ko-
senivka without scale (after Shishkin 1985).

Abb. 14. Geomagnetikplan der GroBsied-
lung bei Vil'’khovets (nach Videiko 2005a).

Fig. 14. Geophysical plot of the mega-site
near Vil’khovets (after Videiko 2005a).
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fundsituation entdeckt. Die dortigen Siedlungen, heute insgesamt
ca. 1400, zeigen zwar eine ahnliche Struktur, liegen jedoch aufgrund
topographischer Mdglichkeiten in geschiitzter Hanglage oder zeigen
in den Niederungen Tendenzen zur Tellbildung. Beide unabhangig
voneinander definierten Kulturen gelten heute als ein gemeinsamer
Komplex innerhalb der ersten agropastoralen Gesellschaften im Os-
ten, die durch Gimbutas (1974) als ,Alt Europa“ bekannt sind.

Von ruménischer und moldawischer Seite wurden in Petreni zwi-
schen 1902 und 1903 erste Grabungen an acht Hausbefunden durch
Stern durchgefiihrt und bis in die 1920er Jahre waren dort viele wei-
tere Siedlungen bekannt, die durchschnittlich ca. 30 ha grof3 waren.
Die Ausgrabungen von Khvoiko und Stern erregten zunehmend die
Aufmerksamkeit des Zaren und so wurden erstmals von russischer
Seite Grabungen unter der Leitung von Spicyn im heutigen Oblast
Tscherkassy durchgefiihrt. Zu nennen ist hier Kolodyste, wo zuvor
erstmals die sogenannten plos¢adki - ,Plattformen” aus Brandlehm-
schichten - beschrieben wurden. Von diesem Fundplatz stammen
demnach die ersten Erkenntnisse zum Hausbau in der hier behan-
delten Schlisselregion.

Weitere Arbeiten fanden 1911 unter der Leitung von Himner (1933)
an den Siedlungen Popudya und P’yanioshkove in der Uman-Regi-
on statt. In diesen Siedlungen konnten die verschiedenen Entwick-
lungsphasen (BI-I1/Cl), in denen die GroB3siedlungen tiberwiegend
auftreten, erstmals beschrieben werden. Zwischen 1924 und 1927
wurden dann in der fur die Lokalgruppe eponymen Grof3siedlung
Tomashivka erste Grabungen durchgefihrt. Und wiederum erstma-
lig in Maidanetske durch Bzuvenglinsky. Leider ist das Material dieser
Arbeiten heute verschollen (Videiko 2002, 107).

Erste Hinweise auf ein komplexes Zusammenspiel von Siedlungen
lieferten die 1929 durch Gamchenko begonnenen und durch Marke-
vich 1958-1960 weitergefiihrten Grabungen in Stina bei Dniste. Diese
in die Phase Cl datierte Siedlung mit einer Ausdehnung von ca. 100 ha
war von mehreren kleineren Fundstellen umgeben, was, neben wei-
teren Moglichkeiten, auf Satelliten-Siedlungen und eine zentralortli-
che Funktion der Grof3siedlung schlieBen lie3 (Makarevich 1960).

Als weiterer Meilenstein kdnnen die Ausgrabungen in Volodymiriv-
ka gelten. Der dortige Fund eines bemalten Hausmodells erweiter-
te, neben den ,plo3c¢adki”, das Wissen um die mdgliche aufgehende
Trypillia Architektur (Passek 1935). Hinzu kommt, dass hier der erste
Plan einer Grof3siedlung durch Passek (1949) erstellt wurde. Die dar-
auf verzeichneten ca. 200 Gebdude zeigten bereits vor der Luftbild-
und Magnetikprospektion die zentripetale Anlage des Fundplatzes,
ein Prinzip, das spater fiir die meisten Siedlungen beobachtbar ist.

Die 1960er und 1970er Jahre sind Uberwiegend durch eine Inten-
sivierung der Forschung gepragt. Mal3geblich sind hier die Arbeiten
von Tsvek, der in dieser Zeit die generelle Entwicklung der Trypillia-
Kultur zwischen Siidlichem Bug und Dnjepr beschrieb (zusammen-
fassend Tsvek 1989). Zu dieser Zeit waren ca. 130 Fundstellen in der
Region bekannt (Stefanovich 1968), welche die Grundlage fiir die
nachste Phase der Forschungen darstellten.

1.2.2. GroB3siedlungsforschung zwischen 1971 und 1993

Obwohl Siedlungen des CTKK schon seit dem Ende des 19. Jhs be-
kannt sind, wurde das tatsachliche AusmaB erst in den 1960er Jah-
ren deutlich. Als Anfange konnen hier die Luftbildauswertungen
durch den Militartopographen Shishkin und den Naturforscher Ste-
fanovich aus dem Jahr 1964 gelten (Videiko 2002, 105). Dabei wur-
den Siedlungen wie Vil'khovets mit einer geschatzten Ausdehnung
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von 110 ha entdeckt. Daraufhin analysierte Shishkin elf weitere schon
durch Passek (1949) bekannte Fundstellen, darunter auch die hier
vorgestellte Siedlung von Maidanetske. Insgesamt fertigte er tber
die Jahre ca. 250 Siedlungspldne an (Videiko 2002, 109), von denen
lediglich 27 bis heute publiziert sind (vgl. Shishkin 1973; 1985).

Ab 1971 wurden dann in Maidanetske weiterfiihrende Grabun-
gen unter der Leitung des langjahrig dort tatigen Shmaglij aufge-
nommen. Im Zuge der daraufhin gegriindeten ,Trypillia Complex Ex-
pedition” wurde durch Dudkin damit begonnen, unabhédngig von
der Luftbildauswertung groB3flaichige geomagnetische Prospektio-
nen durchzufiihren (Dudkin 1978). So wurde fiir Maidanetske bereits
zwischen 1972 und 1974 ein erster geophysikalischer Ubersichts-
plan erstellt. Neun Jahre nach Beginn der neuen Forschungsoffen-
sive waren mit Taljanky und Pischana bereits zwei weitere Siedlun-
gen nahezu vollstindig erfasst. Eine Leistung (insgesamt ca. 10km?
prospektierte Flache), die man unter Berlicksichtigung der damali-
gen Moglichkeiten nicht hoch genug einschatzen kann. Mit den vor-
gelegten Planen konnten in der bisher gréten bekannten Siedlung
bei Taljanky seit 1981 unter der Leitung von Kruts lber 47 Bauten er-
graben werden. Weitere Grabungen folgten in den teilweise pros-
pektieren Siedlungen bei Dobrovody und Kosenivka unter der Lei-
tung von Movsha (1985a; 1985b). Neben den Untersuchungen in den
Grof3siedlungen wurde auch zunehmend den umgebenden kleine-
ren Siedlungen Aufmerksamkeit zuteil. So konnten zwischen 1981
und 1985 in der Umgebung von Maidanetske 17 weitere Siedlungen
festgestellt werden (Shmaglij/Videiko 1993). Ausgrabungen an zwei
dieser Siedlungen lieferten Hinweise auf die Struktur kleinerer Nie-
derlassungen. Die Siedlungen Talne 2 und 3 liegen ca.5km nord-
Ostlich von Maidanetske und 1990 wurden dort insgesamt sieben
Bauten dokumentiert (Kruts/Videiko 1991).

In den 1970er und 1980er Jahren wurden auch zunehmend Kur-
gane mit Trypillia Bestattungen entdeckt (Dergachev/Manzura 1991).
Diese stammen jedoch chronologisch aus der Spatphase der Kultur-
erscheinung und zudem von der Peripherie, wie z.B. der Usatovo-
Kultur im Stden der Ukraine (Zbenovich 19964, 200).

1.2.3. Postsowjetische Forschung nach 1993

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion gingen die Gra-
bungstatigkeiten zunachst deutlich zurtick (Videiko 2002, 112). Statt-
dessen lag der Fokus auf der Auswertung der gesammelten Daten.
So wurde damit begonnen, die absolute Datierung der Siedlungen
genauer zu bestimmen (Rassamakin 2012) oder eine Feintypologie
der Keramik zu erstellen (Ryzhov 1999; 2012). Durch die Offnung fir
den Westen entstand zunehmend ein internationales Interesse an
den Grof3siedlungen, was in Zusammenarbeiten der ukrainischen
Forschung mit der Schweiz (Prof. Dr. Francesco Menotti, Arbeiten in
Taljanky), GroR Britannien (Prof. Dr. John Chapman, Nebelivka) und
Deutschland (Dr. Knut Rassmann (DAI/RGK), spdter zudem Prof. Dr.
Johannes Miiller) nach sich zog (Chapman etal. 2014a, Menotti/Kor-
vin-Piotrovskiy 2012).

Seit 2009 wird international an den GroR3siedlungen gearbei-
tet, was nach den Forschungen der 1970/80er Jahre als zweite Pha-
se einer ,methodischen Revolution” in der Erforschung der Try-
pillia Mega-sites betitelt wurde (Chapman etal. 2014a). Durch die
Kooperation stehen heute mehr Mittel fiir absolute Datierung und
groB3flichige Prospektionen zur Verfligung, deren Teilergebnisse
auch einen Grof3teil der vorliegenden Arbeit ausmachen. Um eine
~.methodische Revolution” handelt es sich jedoch keinesfalls. Diese
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Bezeichnung schmalert eher die herausragenden Leistungen Dud-
kins, der in den 1970/80er Jahren mit den Mitteln der Zeit eine Fla-
che von nahezu 10 km? prospektierte und dabei tiber 80 % der heute
bekannten Baustrukturen bereits erfasste. Eine Pionierleistung, die
bis heute in keinem Lehrbuch zur geophysikalischen Prospektion in
der Archdologie zu finden ist. Die Verwendung von Fluxgate-Gradio-
metern in der Feldbegehung zahlt seit der Mitte der 1990er Jahre zu
den Standardverfahren in der Archdologie. Gleiches gilt fir die ab-
solute Datierung Uber C-Messungen. Revolutionar sind hier ledig-
lich die zusammenhdngend vermessene Flache und die nahezu un-
gestorten Befunde, die ein so klares Siedlungsbild erzeugen, wie es
im landwirtschaftlich stark Gberpragten Westen Europas nicht mehr
zu finden ist. Bis 2014 fanden verschiedenste Kampagnen im Zusam-
menhang mit den Grof3siedlungen statt: ab 2009 geophysikalische
Vermessungen in Rumanien und Moldawien (Mischka 2008; 2009)
sowie von britischer Seite in Nebelivka (Chapman etal. 2014a). Nach
kurzer Unterbrechung folgten dann weitere Messungen 2011 durch
die RGKin Taljanky und Maidanetske, die 2012 in Kooperation mit der
CAU Kiel fortgesetzt und durch Dobrovody und Apolianka erweitert
wurden. Gleichzeitig fanden weitere Messungen und erste Ausgra-
bungen in Nebelivka statt. Ab 2013 wurde dann auch mit internatio-
nalen Grabungen in Maidanetske begonnen (Mdiller etal. 2014; Mdil-
ler etal.im Druck). Die neuen Vermessungsergebnisse von deutscher
Seite werden im weiteren Verlauf analysiert.
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1.3. Relative Chronologie

Die relative Chronologie des CTKK gliedert sich forschungsge-
schichtlich in ein rumanisch-moldawisches und ein ukrainisches Sys-
tem. Nach den Ausgrabungen am eponymen Fundplatz bei Cucu-
teni legte Schmidt sein Material in drei Klassifizierungen vor: A, AB
und C (Schmidt 1932). Kurz danach gliederte Passek die Trypillia-Kul-
tur anhand der Keramik verschiedener Fundplatze in die Phasen A, B
und C (y) (Passek 1935). Die doppelte Bezeichnung der letzten Pha-
se geht auf regionale Differenzierungen ab der Phase B zuriick (vgl.
Palaguta 2007, 5). Beide Systeme werden, wenn auch in verfeinerter
Form, bis heute parallel verwendet (Abb. 15).

Abb. 15. Chronologie des Cucuteni-Try-
pillia-Kultur-Komplexes im Vergleich zu
umliegenden Gesellschaften in Stidost-
europa (nach Miller/Rassmann im Druck,
Abb. 2).

Fig. 15. Chronology of the Cucuteni-Trypillia-
Cultural-Complex in comparison to sur-
rounding societies in South-East Europe (af-
ter Miiller/Rassmann in press, fig. 2).
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Die Stufen des Cucuteni-Systems wurden mit A1-4, AB1-2 und
B1-3 weiter untergliedert (Dumitrescu 1945; Mantu 1998; Cucos
1999). Dem vorangestellt wurde die Phase Precucuteni 1-3, die je-
doch teils schlecht belegt ist. Das ukrainische Chronologiesystem
ist nach anfanglichen Bestrebungen, eine Uibergreifende Periodisie-
rung vorzunehmen, dazu libergegangen, einzelne Fundplatze zeit-
lich zu gliedern (vgl. Zbenovich 1989). Dennoch bleibt die Einteilung
in Trypillia A1-3, BI-Ilund CI (BIll) und Cll allgemein anerkannt (Mov-
sha 1972, 16). Eines der Hauptprobleme dieser Einteilung bleibt die
regionale Differenzierung, da sich je nach Region raumliche und zeit-
liche Parameter in der Keramik widerspiegeln und somit nichtimmer
klar ist, ob es sich bei der Typologie um soziale oder chronologische
Entwicklungen handelt (vgl. Ellis 1984, 30ff).

1.4. Absolute Chronologie und neue “C-Daten

Seit den 1990er Jahren wuchsen die Bestrebungen vorhandene
“C-Datierungen zusammenzufassen und eine absolute Chronolo-
gie fiir den CTKK im Verhéltnis zu den umliegenden Chronologiesys-
temen zu entwickeln (Wechler 1994; Govedarica 2004; Rassamakin
2012). Die Synchronisierung der relativen Stufen Trypillia A-C er-
streckte sich nach Wechler bereits liber ca. 1600 Jahre (Wechler 1994,
13). Anhand der verfiigbaren Daten lasst sich der CTKK heute auf ei-
nen Zeitraum von ca. 2000 Jahren eingrenzen (5100-3100 cal BC).
Damit zdhlt sie zu den langlebigsten Phdnomenen der Prahistorie.
Unterteilungen in einzelne Phasen weisen jedoch, je nach Region,
teils deutliche Uberlappungen auf (Rassamakin 2012, 36).

Fur die Region der GroB3siedlungen sind vor allem neue Datie-
rungen aus den aktuellen Grabungen von Bedeutung (Abb. 16).
Das Phdanomen der GroB3siedlungen erstreckte sich demnach von
ca. 4100-3350 cal BC (Mdiller etal. im Druck). Neben der Frage der
Gleichzeitigkeit oder Abfolge von GroBsiedlungen ist auch die in-
terne Chronologie der Siedlungen entscheidend. Anhand der neu-
en "C-Daten aus Maidanetske lassen sich zwei wesentliche Schlisse
fur die sozio-demographischen Analysen ziehen (ebd).

Zum einen lasst sich Maidanetske in zwei Besiedlungsphasen un-
terteilen: die erste charakterisiert durch die Verfiillung von Bau-
schutt in Gruben ab spatestens 3900 cal BC und die zweite durch die
sichtbar verbrannten ,plos¢adki”. Zum anderen bestanden samtliche
beprobten Gebdude statistisch gleichzeitig um 3700 cal BC. Die Nut-
zung von Gruben und Gebduden endete spatestens um 3600 cal BC
(Abb. 16).

Abb. 16. Modellierung der ™C-Daten aus
Maidanetske. Eine Sequenzierung der
Daten anhand von Stratigraphie war nur
fur das Haus 44 und die Gruben 50 und
60 moglich (nach Miiller etal. im Druck,
Abb. 56).

Fig. 16. Modelling of '*C-dates from Maid-
anetske. The sequential calibration of six
groups of dates, which are related to dif-
ferent houses and pits, indicates the most
probable chronological timeframe for the
features. While for house 44, pit 50, and
pit 60 the stratigraphic order of the sam-
ples could be integrated in the calculation,
in all other cases phases were indicated by
C-dates of non-stratigraphic order (after
Miiller etal. in press, fig. 56).
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1.5. Besiedlungsentwicklung

Fir die friihe Zeit des CTKK (Phase A-B1/ca. 5000-4300 BC) sind
aus der Ukraine etwa 150 Siedlungen bekannt (Korvin-Piotrovskiy
2012, 9). Sie liegen im Gebiet zwischen Pruth und Dnjestr sowie Dn-
jestr und Bug im Bereich der Waldsteppe zwischen den Ausldufern
der Karpaten und des suidlichen Bug (Abb. 17a). Die dichteste Be-
siedlung findet sich in dieser Zeit in der mittleren Dnjestr-Region. Ty-
pisch ist die Lage der Siedlungen in direkter Flussndhe an Terrassen-
grenzen auf zwei bis sieben Meter liber Wassergrenze, die bis an die
Uberflutungszonen reichen. Ein anderes Bild zeigt sich bei den Sied-
lungen in der Bug-Region, wo andere topographische Verhaltnisse
herrschen. Dort liegen sie ebenfalls in Gewdsserndhe, doch Giberwie-
gend in erhdhter Position auf Kuppen von Terrassen, in Hanglage
und an Schluchten in einer Hohe zwischen 15-20m lber dem Was-
serverlauf.

Die Siedlungen umfassen in dieser Zeit eine Grof3e von 1-2 ha und
bestehen aus einer oder mehr Gebaudezeilen mit ca. 10 Bauten. Die-
se Grundform spiegelt sich in den vollstandig ergrabenen Siedlun-
gen von Luka-Vrublevskaya und Alexandrovka wider (vgl. Zbenovich
1996b; Bibikov 1953). Mit der Siedlung von Bernasevka 1 deutet sich
bereits das spater charakteristische Muster einer zentripetalen Lage
an. Hier befinden sich sechs Hauser zu einem Kreis angeordnet, in
dessen Mitte sich ein siebter Bau befindet (Zbenovich 1996b).

Nach Korvin-Piotrovskiy (2012, 9) setzten sich die friihen Siedlun-
gen aus zwei Arten von Gebduden zusammen. Zum einen gabe es
die ,Grubenhduser”, wie sie sich in Luka-Vrublenskaya und Berno-
vo-Luka fanden. Sie seien teils in den Boden eingetieft. Der Glaube
an die Existenz von Grubenhdausern hielt sich in der osteuropaischen
Forschung sehr hartnédckig, wird inzwischen aber negiert. Nachwei-
sen lassen sich hingegen Lehm und Flechtwerkbauten, wie sie auch
aus den Zeiten der GroB3siedlungen bekannt sind. Die gebrannten
Lehmplattformen, oder ,plos¢adki, finden sich in dieser Form in al-
len Siedlungen wieder. In der friihen Phase sind die Hauser mit einer
Grundflache von 30-50 m” kleiner als zur Phase der GroBsiedlungen.
Ihre Aufteilung, mit 1-2 Rdumen auf einer Lehmplattform mit Feuer-
stelle oder Kuppelofen, gleicht jedoch anderen Zeiten.

Die mittlere Periode B des CTKK wird in der ukrainischen Forschung
mit einer intensiven Migration und einer Teilung in Ubergeordnete
Ost- und Westgruppen in Verbindung gebracht (Manzura 2005; Dia-
chenko/Menotti 2012). Die Phase zeichnet sich durch polychrom be-
malte, sehr hochwertige Keramik, einen starken Bevolkerungsanstieg
(Abb. 17b/c), der mit der Ausbildung sozialer Hierarchien in Verbin-
dung gebracht wird, sowie einer ausgepragten agropastoralen Wirt-
schaftsweise aus. Unter dem Einfluss dieser Faktoren sieht Korvin-Pi-
otrovskiy (2012, 12) die Entstehung der GroB3siedlungen, die in diese
Phase fallen. Geographisch erreicht die CTKK zu dieser Zeit ihre ma-
ximale Ausdehnung bis an den Dnjepr stdlich von Kiew, nach Podo-
lien sowie den Stiden Wolhyniens und die Bukowina (Manzura 2005,
319; 324).

In den verschiedenen Regionen zeigt sich ein deutlicher Wandel in
der topographischen Lage der Siedlungen (Abb. 17d). In der Pruth-
und Dnjestr-Region liegen sie nun auf Geldandespornen zwischen
Flussgabelungen oder auf schwer zuganglichen Erh6hungen und
sind so natirlich durch Ufer, oder kiinstlich durch Graben geschitzt
(Korvin-Piotrovskiy 2012, 12). Ebenfalls grof3e Verdnderungen zeigen
sich in den GroRBen der Siedlungen. Sie wachsen von den 1-2 ha der
vorherigen Phase auf 40-50 ha in der Dnjestr-Region und auf bis zu
90-150ha im Gebiet zwischen Bug und Dnjepr an. Besonders deut-
lich sticht die hier eingehender behandelte Uman-Region heraus

Trypillia A o

Abb. 17. Verbreitungsgebiet des CTKK.
Datengrundlage (nach Manzura 2005).

Fig. 17. Distribution of the CTCC. Redrawn

with data (after Manzura 2005).
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mit Siedlungen, die nach alterem Forschungsstand zwischen 250
und 450ha erreichten (vgl. zur Neueinschdtzung Diachenko 2012,
117). Mit den neuen Prospektionen reduzieren sich die Siedlungen
auf weiterhin herausragend grof3e 150-320ha. Ob es sich dabei um
stadtahnliche Siedlungen, in der ukrainischen Forschung ,Proto-Ci-
ties” genannt, handelt, ist bis heute umstritten, da dahingehende In-
terpretationen von der genauen internen Struktur und Feinchrono-
logie abhdngig sind (vgl. Kruts etal. 2001).

Unabhéangig von den neuen Pldnen sind bereits viele Informatio-
nen zur Struktur der Siedlungen bekannt. So richtet sich das Sied-
lungsmuster tiberwiegend nach der vorherrschenden Landschafts-
morphologie. Es weist zirkuldre Anordnungen von Gebduden auf,
wobei mehrere konzentrische Kreise auftreten kdnnen. Das Zentrum
dieser Anlagen bleibt hdufig befundleer. Dieses Muster zieht sich fiir
die groBeren Siedlungen durch samtliche Phasen. Beispielhaft sind
hier Petreni, Mogyl'na lll, Veselyi Kut, Volodymirivka und Vil’khovets
neben Taljanky und Maidanetske zu nennen.

Die Hauser dieser Phase sind im Schnitt groBBer als in der frilhen
Periode. Zum Beispiel weist die vollstandig ergrabene Siedlung bei
Kolomiszina | drei verschiedene Haustypen auf, wobei zwischen klei-
neren Hausern mit eine Grundfliche von 8-28 m? und einem Ofen,
mittelgroBen Hausern mit einer Fliche von 43-98 m? und zwei bis
vier Ofen sowie groBen Gebiuden mit einer Fliche von 106-136 m*
und vier bis finf Ofen unterschieden werden kann (Passek 1949, 135).
Die Innenausstattung mit Ofen, Podest und moglichem Kultplatz im
hinteren Teil des Wohnraums unterscheidet sich hingegen wenig
von vorherigen Zeiten (vgl. Chernovol 2012). In der ukrainischen For-
schung besteht eine rege Debatte dariiber, ob es sich bei den Hau-
sern dieser Phase um einstdckige Gebaude handelt, deren Lehm zu
Konstruktionszwecken gebrannt wurde, oder um zweistockige Bau-
ten, die nach der Nutzung niedergebrannt wurden (Zinkovskiy 1975;
2013; Kolesnikov 1993). Eine Frage, die furr eine Gesamtinterpretation
essentiell ist, und die Demographie-Berechnungen maf3geblich be-
einflusst.

Die letzte Phase Cll des CTKK wird mit starken klimatischen Ver-
anderungen in Verbindung gebracht, wobei eine zunehmende Ari-
disierung des Steppenraumes die agropastorale Wirtschaftsweise
negativ beeinflusst. Die ehemals zentralen Regionen zwischen Bug
und Dnjestr sowie dem mittleren Dnjepr werden weitestgehend auf-
gegeben, wohingegen Siedlungsmerkmale im bewaldeten Westen
Wolhyniens zunehmen (Dergachev 1980).

Die Siedlungen schrumpfen in dieser Phase auf ca.5-10ha und
werden topographisch in natiirlich befestigten Zonen angelegt. Zu-
satzlich werden Wall-Graben-Systeme errichtet, die teils mit Steinen
neu befestigt werden (Movsha 1985c). Charakteristisch sind Lehm-
bauten mit einer GréBe von ca. 30m?, also deutlich kleiner als in der
mittleren Phase des CTKK. Sie weisen eine diinnere, schlecht erhalte-
ne Brandlehmpackung auf (Korvin-Piotrovskiy 2012, 17).

1.6. Architektur

Einer der Umstdnde, warum die Grof3siedlungen der Trypillia-Kul-
tur entdeckt werden konnten, liegt im kulturellen Umgang mit der
Architektur begriindet. Der CTKK ist Teil des sog. ,Burnt House Ho-
rizon”, der sich iber weite Teile Slidosteuropas erstreckt (Stevanovic¢
1997). In der Tradition dieser Erscheinung treten teils zu machtigen
Schichten verbackene Lehmbauten auf (Abb. 18), die in der ukrai-
nischen Forschung als ,plos¢adki“-Plattformen (in deutschsprachi-
ger Forschung nach Schmidt (1932): Brandschutthaufen) bezeich-
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net werden (Burdo etal. 2013; Childe 1945). Finden sich verbrannte
Gebdude in Studosteuropa oftmals zu Siedlungshiigeln aufgehauft
(vgl. Hofmann etal. 2012), kam es in der Trypillia- und Giberwiegend
in den Cucuteni-Gesellschaften zu einer flaichigen Ausbreitung der
Siedlungen mit duBerst geringfiigigen Uberlappungen um die 1%
(Burdo etal. 2013, 97). Zur Rekonstruktion der Architektur liegen so-
mit aulBergewdhnlich viele Befunde vor, die jedoch auch zu regen
Forschungsdiskussionen fiihrten.

Zu nennen ist hier die intentionelle Verbrennung, sei es wahrend
des Baus zur Festigung der Lehmstrukturen oder nach dem ,Lebens-
zyklus” des Hauses als rituelle Handlung (Chapman 1999), sowie eine
nicht intentionelle Verbrennung durch zu dichte Bebauung und eine
Brandkatastrophe. Weitere Fragen beschéftigen sich mit der még-
lichen Zweistockigkeit der Bauten (Chernovol 2012, 182; Markevich
1981, Zinkovskiy 2013) und eines realistischen Abbildes der Hauser
und seiner Inneneinrichtung durch tonerne Hausmodelle (Gusev
1995a).

Zundchst lassen sich anhand der ergrabenen Baubefunde gene-
relle Aussagen zu Mal3en und Raumaufteilung treffen: Wahrend auf
dem Cucuteni-Gebiet in Ruméanien und Moldawien Gebdude mit ei-
nem Lange-Breite-Verhaltnis von 10:6, also etwa doppelt so lang
wie breit, auftreten, kommen in den spateren Trypillia-Phasen in
der Ukraine Bauten mit einem Verhéltnis von Uber 3:1 gehauft vor
(Burdo etal. 2013, 98). In der diachronen Betrachtung zeigt sich von
den Phasen Precucuteni zu Cucuteni AB ein Trend zu gréBerer Vari-
abilitat in der Gebaudegrofe (ebd.). Dennoch liegt die mittlere Fla-
chengréBe von Cucuteni-Bauten bei 31-40m? (ebd., 99). GréBen von
iber 100m? sind duBerst selten, unterscheiden sich jedoch in Auf-
bau und Inneneinrichtung nicht von kleineren Bauten der Kultur (vgl.
Bem 2007).

Anders verhdlt es sich auf dem Trypillia Gebiet: Hier sind klare Gro-
Benunterschiede bereits in der Phase Trypillia A erkennbar. Als Bei-
spiel konnen die Bauten der Siedlung Alexandrovka dienen, deren
Bauten je nach Interpretation der Zweistdckigkeit um die 200-400 m?
Grundflache erreichten (Videiko 2005b). Des Weiteren sind aus spa-
teren Phasen auch Sonderbauten, in der britischen Forschung ,me-
ga-structures” genannt, bekannt, die GréBen von bis zu 1320 m? errei-
chen kénnen (Burdo etal. 2013, 99; Hale et al. 2010; Chapman/Videiko
2011; Chapman etal. 2014b). Eine ganzliche Uberdachung ist in eini-
gen Fallen jedoch fraglich, da sich, anders als bei den ,plos¢adki”, oft
nur Wandgrabchen um einen Grof3teil der Grundfldche abzeichnen
(Abb. 19). Interpretiert werden diese Sonderbauten bisher als kom-
munale Einrichtungen (Burdo etal. 2013, 99; Chapman etal. 2014b).

Abb. 18.Befundsituation einer ,plos¢adka”
in situ auf der Grabungskampagne Maida-
netske 2013.

Fig. 18. A “ploshchadka” in situ at the 2013
excavation in Maidanetske.
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Abb. 19. Geomagnetischer Befund archi-
tektonisch unterschiedlicher Sonderbau-
ten in Maidanetske (KBS: UTM 36 Nord).

Fig. 19. Geomagnetic features of architec-

tonical differing exceptional buildings in
Maidanetske (CBS: UTM 36 North).
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Bei Uiber 100 gegrabenen Gebduden in der Uman-Region ist es mdg-
lich, nicht nur durchschnittliche MaB3e zu erstellen, sondern auch eine
Typologie zu entwickeln (Abb. 20). Die ,plo3¢adki” der Region beste-
hen aus einer kompakt gebrannten Lehmplattform mit einer Dicke
von 5-12cm und Spreumagerung (Chernovol 2012, 183). Auf der Un-
terseite dieser Plattformen finden sich zumeist Abdriicke von Spalt-
bohlen oder Rundhdlzern, die quer zur Léangsachse des Gebdudes
angeordnet sind. Uber dieser Hauptkonstruktionsschicht finden sich
dann mehrere diinne Brandlehmschichten mit einer Machtigkeit von
1-3cm, die als ReparaturmalBnahmen an den Wanden des ersten
Stocks interpretiert werden (ebd.). Diese bestehen aus sehr feinem
Ton ohne Magerung und konnen teilweise Bemalung aufweisen. Der
Lehm zur Wandverkleidung enthélt immer eine Spreumagerung und
ist in der Regel nicht dicker als 3-4cm. In Einzelféllen sind die Wan-
de durch AuBenversturz besonders gut erhalten (Kruts etal. 2005,
57). Generell ist durch den Kollaps des Gebadudes eine Ansprache der
Wande nicht sicher durchfiihrbar. Erst anhand kleinerer Abdriicke von
Flechtwerk sind diese sicher zu identifizieren.

Raume kdnnen in den meisten Féllen nicht unterschieden werden.
Die Aufteilung besteht oftmals aus einem tiberdachten Eingangsbe-
reich an der Schmalseite des Gebdudes und einem grof3en Innen-
raum. Etwaige Zugange zum Obergeschoss werden von aufen liber
Leitern angenommen (Chernovol 2012, 183). Die Inneneinrichtung
findet sich zumeist auf der Plattform und in einigen Féllen auch auf
dem nicht bearbeiteten Grund des Erdgeschosses (ebd.).

Eines der Hauptelemente ist der Kuppelofen. Er ist ein starker Indi-
kator dafiir, dass es sich bei den Bauten um bewohnte Hauser han-
delt. Mit einer rechteckigen Grundfliche von etwa 4m? befindet er
sich oft parallel zur Langsachse des Hauses auf der rechten Seite des
Eingangs. Oftmals findet sich auch keramische Gebrauchsware auf
einer kleineren Plattform neben dem Ofen.

Dem generell gegeniibergestellt befindet auf der linken Seite
des Eingangs eine Kombination aus Behalter und Bank entlang der
Langsseite des Hauses. Die Bank weist eine Breite von 70-80 cm und
eine Hohe von 10-20cm auf. Sie beginnt in der Regel 1-1,5m hin-
ter dem Eingang und hat in etwa die Ldnge des Wohnraums. In den
meisten Fallen besteht sie aus Konstruktionslehm mit Spreu, die mit
einer diinnen, rot bemalten Schicht aus feinem Ton liberzogen wur-
de (Abb. 21). Aufgrund der Scherbenkonzentration und haufigen
Funde von Vorratsgefal3en in Kombination mit den Bankbefunden,
wird bei dieser Konstruktion von einer Vorratsfunktion ausgegangen
(vgl. Shumova 1985).

Die Vorratsfunktion der Bdnke passt zu den ihnen vorgelager-
ten Behiltern direkt am Eingang gegeniiber den Ofen. Unter Um-
standen konnen diese auch aulen im Vorbereich des Eingangs lie-
gen. lhre grobe Bauweise deutet auf eine kurzzeitige Nutzung hin.
Sie waren ca. 50x70x 15cm grof3 und haufig mit Mahlsteinen asso-
ziiert (Chernovol 2012, 190). In 73% der Falle finden sich Mahlstei-
ne gegentiber des Ofens, sodass auch bei schlechten Erhaltungsbe-
dingungen, in denen die Behdlter fehlen, von einer standardisierten
Raumordnung in diesem Bereich mit der Funktion der Getreidelage-
rung und Verarbeitung auszugehen ist (ebd.).

Eine nicht genauer einzuordnende Inneneinrichtung sind die
zahlreichen Lehmplatten, die sich in nahezu jeder GréRe von eini-
gen cm? zu mehreren m? an allen Stellen in Gebauden finden lassen.
Sie werden grundsatzlich in Schichten mit und ohne Endverdickun-
gen unterschieden. Die Platten mit Endverdickungen sind zumeist
rechteckig oder rund und kdnnen bis zu sechs lGbereinanderliegen-
de Lagen erreichen. Sie bestehen aus feinem Ton ohne Spreumage-
rung und sind oftmals 1-3 cm dick, kdnnen aber auch eine Machtig-
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Abb. 20. Haustypologie (nach Chernovol
2012). Signaturen: A Arbeitsbereich/Be-
hélter; B Bank; O Ofen; P Plattform (Altar);
W Wohnbereich.

Fig. 20. Typology of houses (after Cherno-
vol 2012). Signatures: A Work site/trough;
B Bench; O Oven; P Platform (Altar); W Liv-
ing space.

Abb.21. Plattformreste mit gelatteter rot-
licher Oberfliche aus Haus 44, Grabung
Maidanetske 2013.

Fig. 21. Platform remains with flattened

survace and red painting. House 44, exca-
vation at Maidanetske in 2013.
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keit von bis zu 6 cm erreichen (ebd., 191). In 67 % der Falle fanden sich
diese Strukturen am Boden des Erdgeschosses (ebd.). Sie kommen
aber auch auBBerhalb des Gebdudes oder auf der Plattform vor. Dort
sind sie in der Regel mit den Banken vergesellschaftet. Ihre Funktion
bleibt vorerst ungeklart. Chernovol schlie3t eine Funktion als Unter-
lage einer Feuerstelle zum Kochen nicht aus (ebd.).

Ein weiteres Hauptelement der Inneneinrichtung ist ein rundes
oder kreuzférmiges Podest im hinteren Teil des Wohnraums, dem
eine rituelle Funktion zugeschrieben wird. Es misst in der Regel
1,6-1,8m im Durchmesser, kann aber auch bis zu 2 m erreichen. Die
Strukturen waren rot oder gelb bemalt und konnten teilweise auch
kreisformige Ornamente beinhalten. Sie finden sich in vielen Hau-
sern und weisen keine Anzeichen von Ausbesserungen auf, weshalb
Chernovol davon ausgeht, dass sie in der letzten Phase der Hausnut-
zung angelegt wurden und evtl. mit der Aufgabe in Zusammenhang
stehen (ebd., 197).

Die vorgestellten Elemente finden sich in ihrer typischen Anord-
nung nahezu in jedem Gebdude, daher wird die Anlage einer Sied-
lung mit standardisierten Bauten als eine gemeinschaftliche Tatig-
keit angesehen (ebd., 200). Nach Chernovols Haustypologie gibt es
demnach zwei Hauptgruppen: Zum einen die Wohnbauten mit stan-
dardisiertem Layout und drei unterschiedlichen Funktionsgruppen,
zum anderen nicht bewohnte Nebengebaude (vgl. Abb. 20).

Typ A der Wohnbauten ist die residentielle Einheit ohne zusatzli-
che Funktion. Sie beinhaltet Elemente wie den Ofen, die Bank, den
Getreidebehalter und die Plattform (Altar).

Typ B besteht aus groBeren Gebduden, die zur residentiellen Ein-
heit noch einen Annex besitzen, in dem haus-/handwerkliche Tatig-
keiten durchgefiihrt werden. Diese Bauten erreichen nach Ausgra-
bungen FlachengréBen von um die 150 m? (ebd.).

Typ C umfasst Bauten mit mehreren Altdren und rituellen Funden
- wie Figurinen, die entweder im Wohnraum gehauft vorkommen
oder aber sowohl im Innen- als auch AuBenbereich neben dem Ein-
gang. Bis auf die Altare sind alle Strukturen, wie in der residentiellen
Einheit vorhanden.

Die nicht bewohnten Nebengebaude sind meist sehr klein mit Ma-
Ben um die 4x4m und beinhalten eine Vielzahl an Mahlsteinen und
Lehmbehdltern. Sie kdnnen als reine Wirtschaftsgebdaude angespro-
chen werden, die auch als kommunale Einrichtung oder Institution
betrachtbar sind. Eine genaue Zuordnung zu bestimmten Wohnge-
bauden fallt meist schwer.

Insgesamt ergibt sich fiir die Gebdude im Gebiet der Grof3siedlun-
gen nach Harper (2012) mit MafBen um die 5x 14 m eine mittlere Gro-
Be von ca. 70m?> Somit sind sie deutlich gréBer als die Hauser auf
dem Cucuteni-Gebiet. Flr spatere Analysen stellt sich aber bereits
die Frage, ob die AusmaBe der ,plos¢adki” durch den Zusammen-
bruch der Hauser nach der Verbrennung auch die ehemalige Flache
des genutzten Gebdudes widerspiegeln.

Zur Taphonomie von Lehmgebduden liegt eine experimentelle
Studie vor, deren Ergebnisse im weiteren Verlauf zur Interpretation
der Ausmal3e herangezogen wird (Shaffer 1993). Shaffer beschéftig-
te sich mit verbrannten Lehmbauten der Stentinello-Kultur (6.-5. Jht.
BC) in Kalabrien und verbrannte dazu mehrere Testbauten. Dabei fiel
auf, dass eine kurze Brenndauer von 45 Minuten den Bauten nur we-
nig Schaden zufligte (ebd., 60). Fiir die Erzeugung von groen Men-
gen versinterten Tons, wie er auch bei den Trypillia Befunden auf-
tritt, bedarf es wesentlich langerer und intensiverer Feuer. Selbst bei
einem zufdlligen unkontrollierten Brand von Ulber 30 Stunden ent-
stehen derartige Befunde nicht (ebd., 62). Erst durch die zusatzliche
Zufuhr von Brennholz und einer Brenndauer von flinf Stunden erga-
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ben sich dhnliche Strukturen, wie bei den archdologischen Befunden
(Shaffer 1983, 556). Anhand von Kombinationen aus archdomagneti-
schen Messungen des Brandlehms und der Ausrichtung der Abdri-
cke von Konstruktionshélzern konnte festgestellt werden, dass trotz
intensiven Feuers manche Wande so hart gebrannt wurden, dass
sie trotz fehlender Holzer noch standen, bevor sie mit der Zeit kolla-
bierten (Shaffer 1993, 72-74). Eine langsame Erosion der Wande ver-
groBert in diesem Fall die Grundflache des Befundes nur unwesent-
lich. Dies wiirde bei Trypillia-Bauten auf die meisten der gegrabenen
Hausbefunde passen, da nur in sehr wenigen Einzelféllen nach auBen
kollabierte Wande festgestellt werden konnten (vgl. Chernovol 2012,
184). Fur weitere Analysen wird daher davon ausgegangen, dass die
geomagnetisch feststellbare Flache in etwa mit der Grundflache des
ehemaligen Gebdudes libereinstimmt. Die Grundflache gibt jedoch
noch keinen Aufschluss Giber die aufgehende Architektur der Gebau-
de. Zur Klarung dieser Frage ist es hilfreich die zahlreichen Hausmo-
delle auf ihre realistische Darstellung hin zu iberprifen (Abb. 22).
Dazu liegen bereits aussagekraftige Zusammenfassungen vor (Gu-
sev 19953; Trenner 2010).

Tonerne Hausmodelle verschiedenster Art sind typisch fur das
Neo- und Chalkolithikum vom Balkan bis in die Steppe (vgl. Trenner
2010). Derartige Modelle sind auf dem gesamten Trypillia Gebiet ver-
breitet, kommen jedoch in sehr hoher Konzentration auf dem Gebiet
der Tomashivska Lokalgruppe in der Zeit der Gro3siedlungen in den
Phasen Trypillia BII/Cl und Cl vor (Gusev 1995a, 176).

Hausmodelle stammen der Idee nach aus dem Nahen Osten, die
Auspragung in Stidosteuropa ist aber als eigenstandige Entwicklung
zu betrachten (Trenner 2010, 76). Insgesamt sind bisher, ohne die Try-
pillia-Funde, 98 Modelle bekannt, von denen jedoch nur 23 Befundsi-
tuationen zugeordnet werden kénnen. Innerhalb des CTKK stammen
sie in Uberwiegend zerschlagenem Zustand meist aus Grubenkom-
plexen. Dariiber hinaus finden sie sich hauptsachlich in Tellsiedlun-
gen, wobei die Fundumstande meist auf Bauopfer hindeuten (ebd.,
84). Stellenweise sind sie auch zugangliches Hausinventar gewesen.
Interpretationen gehen so weit zu sagen, dass das Haus als Teil des
Haushaltes bzw. der Familie galt. Das Modell verkérperte demnach
das Haus - oder im Falle mehrerer Baustrukturen in einem Modell die
Siedlungsgemeinschaft —, mit der Giber das Modell interagiert werden
konnte (ebd., 90). Fiir die Interpretation der aufgehenden Architek-
tur, sind jedoch Gberwiegend die Funde der Uman-Region relevant.

Ab der Phase BI-Il treten dort erstmals Modelle ohne Dach auf, die
statt Ritzungen lediglich Bemalungen aufweisen (Gusev 1995a, 178).
Dazu kommen Konstruktionsmerkmale wie lange StandfiiBe, die
eine Plattform stltzen (Abb. 22b). Dies wird oft als Rechtfertigung
fur die Annahme von Mehrstockigkeit der realen Bauten gewertet
(vgl. Burdo etal. 2013). Gusev (1995a, 178) sieht Passek (1938, 237) fol-
gend aber eher eine praktische, an das Modell gebundene Funkti-
on, als das Abbild eines Konstruktionsmerkmals. Tatsachlich sind bis-
her keine eindeutigen Pfostenstellungen unter ,plo3¢adki” bekannt.

Die Phasen Bl und Cl sind durch realistische Darstellungen der In-
neneinrichtung und AuBenkonstruktion gepragt (Gusev Typ All/Bl).
Um die AuBBenkonstruktion der Modelle des Typs All als realistisch zu
interpretieren, ist es hilfreich, zunachst die Modelle des Typs Bl mit
den Ausgrabungsbefunden der Inneneinrichtungen zu vergleichen:
Wiederholt zeigen sich die bekannten Elemente des Kuppelofens, in
diesem Fall mit erhaltenem Rauchabzug, an der linken Ldngswand
eine Bank, auf der mehrere birnenférmige Gefal3e platziert sind, und
auf der gegeniiberliegenden Seite des Ofens eine Person, die tber
einen Mabhlstein gebeugt ist. Dazu findet sich im hinteren Teil des
Modells eine kleeblattférmige Plattform, die in etwa den ,Altar”-Be-

Abb. 22. Trypillische Hausmodelle aus
GrofBsiedlungen. A Volodymirivka; B Vo-
lodymirivka; C Rozsokhuvatka; D Sush-
kivka (nach Videiko 2005).

Fig. 22. Trypillian house models from dif-
ferent mega-sites. A Volodymirivka; B Vo-
lodymirivka; C Rozsokhuvatka; D Sushkiv-
ka (after Videiko 2005).
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funden entspricht (ebd., 181). Da all diese Details mit den ergrabenen
Befunden Ubereinstimmen, kann fiir diese Phase von einem modell-
haften Abbild reeller Gebdude ausgegangen werden.

Die Modelle mit Details der duBeren Architektur scheinen jedoch
in einem gewissen Widerspruch zu den massiven Lehmschichten
der Hausbefunde zu stehen, denn sie bilden Giberwiegend leichtere
Bauweisen mit bespannten (?) Holzgesténgen ab, die auf einer Platt-
form angebracht sind (Abb. 22a/c). Die Dachkonstruktion ist dabei
Uberwiegend halbzylindrisch. Mit den Befunden deckt sich dagegen
die Abbildung eines Anteraums vor dem Eingang. Bis auf ein Modell
sind alle diese Darstellungen einstdckig und das Modell von Rozsok-
huvatka mit einer unteren Kammer deutet eher, wie die Gumelnita-
Modelle, auf eine zeremonielle Funktion mit Rauchléchern hin (vgl.
Gheorghiu 2008). Dennoch ist auch hier eine Plattform erkennbar,
daher ist ein Wohnbereich mit einem halben unbefestigten ,Unter-
stock” nicht auszuschlie3en.

Insgesamt ist somit flir die Architektur der Gro3siedlungen mit Ge-
bauden um die 70m? zu rechnen, die vermutlich leicht erhéht auf
einer Plattform aus gebranntem Lehm standen. Der Raum darun-
ter kdnnte zur Lagerung oder fiir hauswerkliche Tatigkeiten genutzt
worden sein. Hauptwohnareal war jedoch, aufgrund der Ofenbefun-
de, ein groBerer Raum auf der Lehmplattform. Die verschiedenen
Funktionstypen der Inneneinrichtung deuten mit Feuerstelle, kurz-
und mittelfristiger Lagerung und Verarbeitung sowie Ritual darauf
hin, dass es sich bei den jeweiligen Bauten um eigenstandige Haus-
halte handelte. Anhand der Haustypologie konnten neben der Haus-
haltsfunktion noch zusatzliche oder ausgepragte Einzelfunktionen-
wie Ritual oder Handwerk festgestellt werden. Kleinere Bauten mit
GroéBen um die 16m? kénnen als unbewohnte Neben- oder Wirt-
schaftsbauten interpretiert werden.

1.7. Bisherige Interpretation

Bei der Frage um die Entstehung und Funktion der Grof3siedlungen
innerhalb des Siedlungssystems gibt es in der ukrainischen Forschung
zwei gegensatzliche Meinungen. Das Aufkommen der Siedlungen
ohne Bedrohungspotential macht nach Kruts (2012, 76) 6konomisch
wenig Sinn, da das Land schnell ausgebeutet und Rohstoffe, wie nicht
kontaminiertes Wasser oder Brenn- und Bauholz, schnell knapp wer-
den. Als mdgliche Bedrohungen, die eine Bevodlkerungskonzentrati-
on zur besseren Verteidigung nétig macht, unterscheidet er zwischen
einer inneren Bedrohung durch ,wandernde Stamme” des CTKK, die
um die Verteilung von Territorien streiten, sowie einer duBeren Be-
drohung durch ostliche Steppenvélker (ebd.). Eine Agglomeration
durch Umwelteinfllisse wird nicht in Erwdgung gezogen.

Die innere Bedrohung erscheint aufgrund der chronologischen
Verteilung der Siedlungen Kruts zufolge unwahrscheinlich (ebd., 77).
Zudem wadren Konflikte, die innerhalb dieser Argumentation zu gro-
Ben Siedlungen fiihrten, auch in anderen Regionen des CTKK auf-
getreten und hdtten somit auch dort zu Grof3siedlungen fiihren
mussen. Die Mehrheit unterstiitzt daher die These einer duf3eren
Bedrohung (Manzura 2005; Rassamakin 1999). Dies stiitzt sich zum
einen auf die Ansicht, dass die Grosiedlungen an der Grenze zwi-
schen Steppe und Waldsteppe lagen - ein Punkt, der paldodkolo-
gisch noch nicht abgesichert ist (vgl. Miller etal. im Druck) — zum an-
deren darauf, dass das besiedelte Gebiet Neuland war und trotzdem
direkt groBe Siedlungen angelegt wurden, statt zundchst klein auf-
zusiedeln (Chernysh 1977; Kruts 1989; Zbenovich 1990; Videiko 1998).

Der groBte Streitpunkt besteht jedoch in der Frage, ob es sich bei
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den Grof3siedlungen um friihe urbane Zentren (,Proto-Cities”) han-
delt. Auf der einen Seite steht die Forschergruppe, welche die Sied-
lung bei Taljanky untersucht. Sie ist der Meinung, dass es sich bei
den Grof3siedlungen lediglich um eine auf3ergewdhnlich gro3e An-
sammlung an agrarisch wirtschaftenden Menschen handelt (Kruts
2012). Auf der anderen Seite stehen die Ausgraber von Maidanets-
ke, die in den Grof3siedlungen wirtschaftliche, militarische und kul-
tische Zentren einer agrarisch wirtschaftenden Bevolkerung sehen
(Videiko 1995; Shmaglij/Videiko 2003; Videiko 2005b).

Als Argumente gegen urbane Zentren werden das Fehlen von mo-
numentaler Architektur, wie Tempeln oder Paldsten, sowie Schrift
und Satelliten-Siedlungen gesehen. Auch waéren Produktionszen-
tren innerhalb der Siedlungen nicht vorhanden. Lediglich die Ein-
wohnerzahl von tiber 5000 Personen stimme mit den Erwartungen
an eine urbane Siedlung tberein (Kruts 2012, 77). Au3erhalb der uk-
rainischen Forschung duBert sich Monah (2003) durchaus polemisch
zu dem Thema mit der Aussage, dass ein Gespenst genannt ,Pro-
to-Stadt” in Osteuropa umginge und die Ruhe der Archdologlnnen
store. Nach der anfanglich als ,schockierend” betitelten GroR3e der
Siedlungen versucht sich Monah an einer niichternen Analyse der
vorliegenden Daten. Denn seiner Meinung nach herrsche in dieser
Sache eine voreingenommene Herangehensweise vor, die sich am
GroBten, Besten und Altesten ergdtze, anstatt eingehender zu ana-
lysieren (ebd., 239). Eine Feststellung, die auch in Anbetracht neue-
rer Forschungen nicht unangebracht ist (vgl. Chapman etal. 2014a).

Am Anfang stehe immer die Stadtdefinition, die Monah wie auch
Kruts nach Huot (1970, 1096) zitieren. Dabei handle es sich bei einer
Stadt um eine Agglomeration von Menschen, deren GroB3teil von
nicht agrarischen Tatigkeiten lebt. Sie hat mit einer Population von
Gber 5000 eine gewisse GroRe und weist zentralortliche Funktionen
und Verbindungen zu Satelliten-Siedlungen auf, mit denen sie im Wa-
renaustausch steht. Auch beinhaltet sie weitere Funktionen wie Admi-
nistration und Schutz (Monah 2003, 240). Davon sind Verteidigungs-
systeme, wie Wall-Graben-Anlagen oder Mauern, Handwerkerviertel
und die Groe der Siedlung sowie ein StraBennetzwerk archaologisch
nachweisbar, diese werden als schliissige Hinweise jedoch von Monah
negiert (ebd.): Befestigungsanlagen seien mit Verweis auf dgyptische
und rémische Stadte kein Indiz fir eine Stadt. Handwerkerviertel sei-
en ebenfalls problematisch, da zwar Luxusgiiter feststellbar sind, aus-
schlieBliche oder Gberwiegende Produktion von Giitern aber schwie-
riger (vgl. Pichkur 2012). Zusatzlich erscheine auch die ndtige Menge
an Handwerkern fuir einen urbanen Lebensstil schwer bestimmbar.
Zudem bestehe die Problematik von Wanderhandwerkern, bei der
Monah auf die Hypothesen Dumitrescus (1979, 14) in Bezug auf Cu-
cuteni-Feinwaren verweist. Die Anzahl von 5000 Personen pro Sied-
lung als Marker flr Urbanitat weist Huot selbst mit einem Beispiel aus
der Ungarischen Steppe zurlick. Dort existierten im 19. Jh. Dorfer mit
bis zu 70.000 Personen, die erst in modernen Zeiten stadtische Struk-
turen entwickelten (Huot 1970, 1095). Problematisch ist, dass Monah
zwar die Bestimmungskriterien einer Stadt dekonstruiert, aber keine
Alternativen aufzeigt, um in dieser Frage voranzukommen. Es bleibt
lediglich die Verneinung des Stadtbegriffes fiir Siedlungen wie Catal
Hoyk, Jericho oder die Trypillia GroB3siedlungen (Monah 2003, 242).

In der Diskussion um die Urbanitat der Grof3siedlungen sind vie-
le Argumente vorgebracht worden, die anhand der neuen geomag-
netischen Prospektion aufgrund bisher unbekannter Strukturen neu
bewertet werden kdnnen. Im weiteren Verlauf wird zunéchst die Be-
fundlage vorgestellt und ein Siedlungsmuster erarbeitet, das dann in
einem letzten Abschnitt eine neue Argumentationsgrundlage in der
Frage der Urbanitat bildet.
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2. Neue geomagnetische Prospektionen

Nach den sowjetischen Untersuchungen der 1970er und 1980er
Jahre wurden seit 2011/2012 durch die Romisch-Germanische Kom-
mission in der Uman-Region geophysikalische Messungen vorge-
nommen (Kruts etal. 2012; 2013). Ein britisches Projekt ist zudem
seit 2009 in der Grof3siedlung von Nebelivka (Oblast Kirovograd) un-
abhdngig tatig (Chapman etal. 2014a; 2014b). Fur die Prospektion
kam ein fahrzeuggestiitztes Fluxgate-Gradiometer MX-16 von Sen-
sys zum Einsatz mit einer Sondenempfindlichkeit von 0.5V/uT und
einem Messbereich von +10.000nT (Abb. 23). Die Messungen wur-
den mit 16 Sonden in einem Abstand von 0,25m /0,1 m durchgefihrt.
Der Messpunktabstand in der Lange ergibt sich durch die Fahrtge-
schwindigkeit von maximal 15km/h. Zur zentimetergenauen Lokali-
sierung der Messwerte wurde ein DGPS Verbund mit Realtime-Kine-
matik verwendet. Mit einer Tagesleistung von 20-30ha ist das Gerdt
besonders fiir grof3flachige Prospektionen geeignet. Aufgrund eines
relativ grofBen Wendekreises kann es sein Potential jedoch nur auf
grof3en Ackerflachen entfalten. In der Zentralukraine sind diese Fla-
chen durch die sowjetische Flurbereinigung gegeben.

Innerhalb von zwei Kampagnen konnte so in Taljanky mit 194 ha
und Maidanetske mit 150 ha prospektierter Flache ein reprasentativer
Teil zweier Grof3siedlungen erfasst werden. In einer weiteren GrofR3-
siedlung bei Dobrovody wurde der Nordbereich auf 24 ha vermessen.
Bei Apolianka wurde zudem eine kleinere Siedlung auf 39 ha Pros-
pektionsfliche komplett aufgenommen. Insgesamt erbrachte das
MX-16 somit eine Hektarleistung von ca. 4km? in sechs Wochen.

Neben der Flurbereinigung und somit schnellen Vermessungs-
mdglichkeiten birgt die Region mit einer relativ geringen Bevolke-
rungsdichte noch einen weiteren Vorteil. Zwar sind die Fundstellen
zum Teil modern Uberbaut, dies beschrankt sich jedoch auf weni-
ge StralBen oder Flachen in Uferndhe. Anders als z.B. in Westeuropa
iberlagern sich hier auch nicht mehrere Jahrtausende Siedlungsge-
schichte und Ackerbau. Zu nennen sind lediglich vereinzelte Kurga-
ne, wie im weiteren Verlauf noch aufgezeigt wird. So kann davon
ausgegangen werden, dass es sich bei nahezu jeder Anomalie im
Magnetogramm um einen archdologischen Befund aus der Kupfer-
zeit handelt. Ein weiterer Vorteil ist, dass es, anders als auf dem Bal-
kan oder im Nahen Osten, nicht zu einer Tellbildung gekommen ist.
So wird die hier vorgenommene Art der Auswertung der Siedlungen
iberhaupt erst mdglich. Die auBBergewdhnliche Qualitat der Befund-
situation ermdglicht uns somit einen tieferen Einblick in die Sied-
lungsstruktur, als es z.B. fuir Uruk oder vergleichbare friihe urbane
Siedlungen bis heute moglich ist.

Abb. 23. Das fahrzeuggestiitzte 16-Son-
den-Magnetometer im Einsatz.

Fig.23. The car-drawn 16-channel Mag-
netometer in action.

JN




René Ohlrau

Trypillia GroBsiedlungen:

Geomagnetische Prospektion und architektursoziologische Perspektiven

, NanoTesla (
N
o o
=
—

0 20 40 60 80 100 120
A Profil in Metern B

Die geomagnetischen Anomalien weisen auf samtlichen Fund-
pldtzen eine hohe Dynamik auf (Abb. 24). Charakteristisch sind die
stark verbrannten Plo3¢adki, die auf dem Magnetogramm entspre-
chend gut sichtbar sind. Daneben gibt es jedoch noch schwéchere
Strukturen, wie groBere Gebaude mit Wandgrabchen oder vermut-
lich unverbrannte oder erodierte Plos¢adki. Neben diesen als Ge-
bdude anzusprechenden Anomalien zeigen sich zudem Gruben in
unterschiedlicher Gro3e und dhnlich hoher Dynamik. Ausgrabun-
gen in Maidanetske von 2013 durch das Institut fir Ur- und Frih-
geschichte der CAU Kiel haben gezeigt, dass die Gruben durchaus
unterschiedliche Funktionen aufweisen und allein Uber die Geo-
magnetik nicht zwingend bestimmt werden kénnen (Miiller etal.
2014; Mller etal. im Druck). So gibt es mogliche Lehmentnahme-
gruben, die in der Messung nur schwach ausschlagen oder deut-
lich hervortretende Gruben mit Brandlehmfiillung, die im Einzelfall
den Anomalien der in Taljanky gefundenen Topferofen stark dhneln
(Kruts etal. 2012, 81).

Aufgrund dieser hohen Dynamik wurde entschieden, auch die
Umzeichnung dynamisch zu gestalten und je nach Anomalie-Typ
die Nanotesla-Spannweite anzupassen, was bildlich einer Kontrast-
verstarkung gleichkommt. So wurden die schwach ausschlagenden
Typen je nach Untergrund bei =5 nT bis +368 nT und die deutliche-
ren Typen bei £15nT bis £25nT umgezeichnet. In der Hybriddar-
stellung von Magnetogramm und Umzeichnung kann dies dazu
fahren, dass die Grenzen einzelner schwacher Anomalien bei der
festgelegten Spannweite von +25nT nicht eindeutig nachvollzieh-
bar sein kdnnen. Dabei handelt es sich jedoch lediglich um ein Dar-
stellungsproblem des durchaus vorliegenden Datenbestands. Trotz
dieser Problematik wurde sich dafiir entschieden, neben der rei-
nen Umzeichnung auch die Hybriddarstellung abzubilden, da so-
mit dennoch die Interpretation der einzelnen Anomalien fiir ande-
re Magnetogramme nachvollziehbar und reproduzierbar ist (Posselt
etal. 2007; kritisch dazu Mischka 2012). Im Folgenden werden die
Magnetogramme, Umzeichnungen und Anomalien der Fundplatze
zundchst einzeln beschrieben und quantitativ ausgewertet, um sie
spater zueinander in Beziehung setzen zu kdnnen.

2.1. Magnetogramm Maidanetske

Die Vermessungsflache befindet sich westlich der heutigen Sied-
lung Maidanetske in leicht erhdhter Spornlage in der Flussgabelung
der Taljanka und erstreckt sich insgesamt Gber 150 ha. Davon wei-
sen 112 ha zusammenhdngende Spuren von Besiedlung auf. Nach
der durch die sowjetische Vermessung bekannten Gesamtausdeh-
nung der Siedlung von 175 ha ohne freie Innenflache, ist somit nun
mit ca. 65 % ein reprasentativer Teil neu erfasst (Abb. 25-27).

Die geomagnetischen Befunde in Maidanetske lassen sich in
mehrere Kategorien unterteilen. Den Grof3teil machen Hausbefun-
de aus, bei denen zwischen eindeutig stark verbrannten (n=1493)
und unverbrannten oder erodierten Strukturen (n=415) unterschie-

329900 329950

Abb. 24. Links: Dynamik der unterschied-
lichen Befunde. Rechts: Sektion einer
Gebdudereihe mit unterschiedlichen
Befundkategorien im Magnetogramm
Maidanetske 2011/12.

Fig. 24. Left: Dynamic of features. Right:
Section of different geomagnetic fea-
tures in a house cluster. Magnetogram
Maidanetske 2011/12.
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den werden kann. Daneben finden sich in Maidanetske, wie auch
an anderen Fundstellen, Sonderbauten, die durch ihre tGberdurch-
schnittliche Gro3e und exponierte Lage aus der Masse der Befunde
herausstechen (n=8). Diese Bauten wurden erstmals in Nebelivka
entdeckt und werden in der britischen und ukrainischen Forschung
als ,mega-structures” bezeichnet (Chapman etal. 2014a; 2014b).

Abb. 25. Magnetogramm der Grof3sied-
lung bei Maidanetske 2011/12 (KBS: UTM
36 Nord). Vgl. Rassmann etal. 2014.

Fig. 25. Magnetogram of the mega-site near
Maidanetske 2011/12 (CBS UTM 36 North).

See Rassmann etal. 2014.
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Weitere hdufige Anomalien stellen Gruben verschiedenster Art
(n=1537) dar, die meist in direkter Beziehung zu Hausbefunden ste-
hen. Ihnen kommt, wie den Sonderbauten, eine besondere Stellung
zu, da der bisherige Fokus der Forschung allein bei den Gebaude-
strukturen lag. Damit in Verbindung steht der in der Zentralukraine
seltene Befund eines siedlungsumfassenden Grabensystems, sonst

Abb. 26. Hybriddarstellung der GroBsied-
lung bei Maidanetske 2011/12 (KBS: UTM
36 Nord).

Fig. 26. Hybrid plot of the mega-site near
Maidanetske 2011/12 (CBS: UTM 36 North).
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nur aus Nebelivka bekannt (Chapman etal. 2014b, 153). Charakteris-
tisch sind solche Grdben fiir den rumdnisch-moldawischen Teil des
CTKK. Dies zeigt wiederum die engen Verflechtungen zwischen den
an der Staatsgrenze getrennten Kulturen. In jedem Fall zeichnet die
neue Vermessung ein weitaus komplexeres Bild des Siedlungsgefi-
ges, als es bisher durch die alten Plane bekannt war.

Abb. 27. Umzeichnung archdologisch re-
levanter Befunde der Grof3siedlung bei
Maidanetske (KBS: UTM 36 Nord).

Fig. 27. Plot of archaeological features at

the mega-site near Maidanetske (CBS: UTM
36 North).
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Neu sind wiederum besonders deutlich sichtbare rundliche Ano-
malien, die in Analogie zu den ergrabenen und geomagnetisch abge-
glichenen Befunden in Taljanky als Topferéfen anzusprechen sind. In
Maidanetske liegen sie in interessanter Vergesellschaftung mit Son-
derbauten und tberdurchschnittlich groBen Gruben im noérdlichen
Zentrum der Siedlung. Die Konzentration besonderer Befunde deu-
tet bereits auf eine mogliche funktionale Gliederung innerhalb der
Siedlung hin, die es fiir Fragen der Urbanisierung im weiteren Verlauf
eingehender zu untersuchen gilt.

Betrachten wir das Magnetogramm genauer, so zeigt sich zundchst
das typische Bild einer CTKK-Siedlung. Bei Maidanetske handelt es
sich um eine zentripetale Siedlung mit meist neun konzentrisch an-
geordneten Ringen an Gebduden, die durch radidre Gebdudezeilen
erweitert werden. Zu den typischen Siedlungselementen des CTKK
zahlt ein, zumindest geomagnetisch befundleerer, Zentralplatz (hier
ca. 17 ha) sowie ein Hauptring, der durch eine doppelte Gebauderei-
he gebildet wird (Innendurchmesser ca. 50 m). Auf den alten Planen
waren bereits Wegesysteme oder ,Stralen” innerhalb der Siedlung
erkennbar (vgl. Koshelev 2004), jedoch waren diese durch die fehlen-
de Ausrichtung der Gebaudeldngsseiten eher willkirlich gezogen. Mit
der héheren Aufldsung steht nun nicht nur die Ausrichtung zur Verfi-
gung, sondern auch die genaue Gré3e der Bauten und umliegenden
Grubenkomplexe.

Weiter wird auf dem Magnetogramm bereits eine Gruppierung von
Gebauden innerhalb der Ringe deutlich. Die an der Schmalseite der
Bauten angelegten Gruben deuten auf einen gegeniberliegenden
Eingang an den jeweiligen Gebduden hin. Eine wechselseitige Anlage
von Grubenkomplexen zwischen Hausgruppen zeigen zudem eine
mogliche zeitliche Abfolge innerhalb des Ringes (Abb. 28). Eine wei-
tere Moglichkeit ware, dass sich in diesem Muster eine zeitliche Di-
mension innerhalb des Ringes abzeichnet. Deutliche Hinweise auf
eine Mehrphasigkeit zeigen sich im Norden der Siedlung. Hier deu-
tet sich ein weiterer Hauptring an, der sich nicht an den anderen Rin-
gen orientiert. Die nach dieser Entdeckung weiter nérdlich angeleg-
te Prospektionsflache brachte jedoch keine weiteren Strukturen zum
Vorschein. Ob es sich dabei um eine Vorganger- oder Nachfolgersied-
lung handelt, kann zum derzeitigen Stand nicht bestimmt werden.
Grabungen von ukrainischer Seite sind in diesem Bereich in Planung.
Etwa 100 m weiter stidwestlich dieses Ringes finden sich teils schwa-
che Anomalien, die auf eine weitere unabhdngige Gebdudezeile hin-
deuten. Dieser leicht konzentrische Ring findet sich an einer Stelle, wo
der duBerste Graben unterbrochen oder nicht angelegt ist, was eine
Vorgdngerphase dieser Strukturen plausibel erscheinen lasst.

Doch das Grabensystem ist noch in anderer Hinsicht aufféllig. Im
Norden und besonders im Westen schneiden sich ganze Gruben-
komplexe mit dem inneren Graben (Abb. 29). Friihere Annahmen
gingen bereits bei den sehr dicht stehenden Gebduden von einer
fortifikatorischen Funktion aus, die gegen innerkulturelle Konflikte
oder Nomaden aus dem Osten schiitzen sollten (vgl. Videiko 1995).
Fir das Grabensystem von Maidanetske ist eine Schutzfunktion
durch die Kombination mit Grubenkomplexen jedoch als unwahr-
scheinlich anzusehen. Der vorliegende Befund spricht eher fir eine
siedlungsplanerische Funktionsweise, bei der sich die Gebdaude am
Graben orientieren. Ohne das stratigraphische Verhaltnis von Gra-
ben zu Grube zu kennen, deutet dies bereits auf eine planerische
Idee der Gesamtausdehnung und Gestalt der Siedlung hin.

Eine andere Auffalligkeit sind die rundlichen Anomalien ganz im
Stiden der Siedlung (Abb. 30). Nach der anfdnglichen Vermutung,
dass es sich hierbei um ein zugehoriges Hugelgraberfeld handeln
konnte, wurde durch anderweitige Prospektionen in Ungarn deut-
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Abb. 28. Wechselseitige Eingangsberei-
che von Hausgruppen der GroB3siedlung
bei Maidanetske (KBS UTM 36 Nord).

Fig. 28. Reciprocal entrances of house clus-
ters at the mega-site near Maidanetske
(CBS: UTM 36 North).

Abb. 29. Uberschneidung von Gruben-
komplexen und Graben im Westen der
GrofBsiedlung bei Maidanetske (KBS UTM
36 Nord).

Fig. 29. Intersection of pits and ditches in

the western part of the mega-site near Mai-
danetske (CBS: UTM 36 North).
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lich, dass es sich hierbei um ein rein geologisches Phdanomen han-
delt. Denn die rundlichen Strukturen befinden sich nicht an einer
erhdhten Position, sondern in der Niederung in direkter Gewdsser-
ndhe. Letztlich handelt es sich wohl um Staundsse oder hochdrii-
ckendes Grundwasser, an dessen Randern Raseneisenerz ausfallt.

Moderne Stérungen sind, wie eingangs erwahnt, nur in sehr ge-
ringer Zahl sichtbar. Lediglich die kleine Prospektionsflache im Os-
ten weist zwei Storungen durch Gasleitungen auf und im westlichen
Teil verlaufen zwei lineare Strukturen, die sich jedoch nicht negativ
auf die Siedlungsbefunde auswirken. Das Rauschen durch Ziegel-
schutt oder kleine Metallgegenstande ist ebenfalls im Gegensatz zu
vielen Prospektionen in Westeuropa sehr gering.

Abb. 30. Geologische Befunde im Siiden
der GroBsiedlung bei Maidanetske (KBS
UTM 36 Nord).

Fig. 30. Geological features south of the
mega-site near Maidanetske (CBS: UTM 36
North).

Abb. 31. Magnetogramm der GroRsied-
lung bei Taljanky 2011/12 (KBS UTM 36
Nord). Vgl. Rassmann etal. 2014.

Fig. 31. Magnetogram of the mega-site
near Taljanky 2011/12 (CBS: UTM 36 North).
See Rassmann etal. 2014.
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2.2. Magnetogramm Taljanky

Die Siedlung bei Taljanky befindet sich an der Flussgabelung der Ta-
lianka in leicht erhdhter Position. Bislang wurden 194 ha prospektiert,
von denen ca. 120ha Spuren zusammenhdngender Siedlungsflache
aufweisen (Abb. 31, 33, 34). Aufgrund der alten Pléne kann von einer
Gesamtausdehnung der Siedlung von ca. 320ha ausgegangen wer-
den. Davon sind jedoch 120 ha bislang befundleerer Innenraum. Da-
her reduziert sich die Siedlung auf ca. 170 ha mit sichtbarer Siedlungs-
aktivitdt. Durch die neue Vermessung konnte demnach mit ca. 70%
ein reprasentativer Teil fiir eingehende Analysen erfasst werden.

Ahnlich wie in Maidanetske besteht der GroBteil der Anomalien in
Taljanky aus unterschiedlichen Baustrukturen und Grubenkomple-
xen (n=1872). Hier kann ebenfalls zwischen vollstdndig verbrann-
ten (n=1335) und unverbrannten oder erodierten Gebauden (n=221)
unterschieden werden. Anders als fiir Gro3siedlungen Ublich, treten
Sonderbauten hier nicht eindeutig in Erscheinung. Sie beschrdnken
sich auf zwei mogliche Gebdude in abgesetzter Lage am duBlersten
Gebaudering (Abb. 32).

Abb. 32. Sonderbauten im Norden und
Stiden der GroBsiedlung bei Taljanky
2011/12 (KBS UTM 36 Nord).

Fig. 32. Exceptional buildings in the north-
ern and southern part of the mega-site
near Taljanky 2011/12 (CBS: UTM 36 North).

Abb. 33. Hybriddarstellung der GroR3sied-
lung bei Taljanky 2011/12 (KBS UTM 36
Nord).

Fig. 33. Hybrid plot of the mega-site near
Taljanky 2011/12 (CBS: UTM 36 North).
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Ebenfalls hervorzuheben sind zwei Grubenkomplexe im Westen
und Siden der Siedlung (Abb. 34). Anders als hdufig beobachtet
scheinen sie nicht direkt mit Gebduden assoziiert zu sein, sondern
driften deutlich von der Ausrichtung der Ringe ab. Neben der Uber-
legung, dass es sich hierbei um Gruben handelt, deren zugehdrige
Gebdude unverbrannt sein kdnnten, deutet dies, dhnlich dem Gra-
bensystem in Maidanetske, auf eine planerische Funktion zur Form-
gebung der Siedlung hin. Gestiitzt wird dies durch das Fehlen von
.Schatten”, bei einer sehr engen Spannweite von +5 nT im Magneto-
gramm, und zusatzlich durch punktuelle Anomalien, die an anderer
Stelle auf Ofen oder Feuerstellen hindeuten.

In Abgrenzung zu den Grubenkomplexen konnten in Taljanky 2013
erstmals zwei Topferofen ergraben werden, die vorher tiber den geo-
magnetischen Befund identifiziert wurden (Kruts etal. 2012). Auf-
grund ihrer spezifischen Form und nT-Werte konnten weitere mog-
liche Ofen festgestellt werden, die sich iiber die gesamte Siedlung
verteilen (n=28). Sie liegen meist etwas abseits der Gebdudezeilen
und ihrer zugehdrigen Grubenkomplexe, stehen jedoch teilweise mit
eigenen Grubenansammlungen rdumlich in Verbindung (Abb. 35).

Unabhangig davon sind die langlichen Strukturen im Siden der
Siedlung zu sehen. Sie verlaufen radiar vom Hauptring und wur-
den bereits als Wege interpretiert (ebd., 82). Diese Interpretation er-
scheint soweit schliissig; jedoch ist zu berticksichtigen, dass das Ge-
lande an diesem Punkt nach Siden hin abschiissig ist und es sich
daher auch um Erosionsrinnen handeln kann. Aufgrund ihrer Lage
zwischen den Gebduden waren diese Strukturen dennoch zeitgleich
einzuordnen. lhre Ausrichtung verwundert, da die hochste Aktivi-
tat zunachst auf dem Hauptring zu erwarten ist. Hier sind jedoch
keinerlei sichtbare Spuren von Bodenverdichtung oder méglichen
Scherbenpflastern erkennbar. Eine Erkldrung als Versorgungsweg er-
scheint plausibel, da die Strukturen Richtung Flussufer zeigen und in
einer semiariden Waldsteppenregion Wasser als einer der limitieren-

Abb. 34. Umzeichnung archdologisch re-
levanter Befunde der Grof3siedlung bei
Taljanky 2011/12 (KBS: UTM 36 Nord). Vgl.
Rassmann etal. 2014.

Fig. 34. Plot of archaeological features at
the mega-site near Taljanky (CBS: UTM 36
North). See Rassmann et al. 2014.
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Abb. 35. MutmaBlliche Tépferdfen in ei-
nem Grubenkomplex im Sidosten der
GroBsiedlung bei Taljanky (KBS UTM 36
Nord).

Fig. 35. Presumed pottery kilns inside a pit-

complex south-east of the mega-site near
Taljanky (CBS: UTM 36 North).
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den Faktoren fiir sesshafte Besiedlung zu sehen ist.

Neben diesen zeitlich sehr wahrscheinlich zusammengehdrigen
Anomalien gibt es in Taljanky noch vereinzelt Strukturen, die nichtim
Chalkolithikum zu verorten sind. Dazu zdhlen zwei Kurgane (vgl. Kruts
etal. 2013) in der inneren Freiflache der Siedlung und ein nur zum Teil
vermessener im Nordwesten aul3erhalb der Siedlung. Diese oberta-
gig nicht mehr sichtbaren Grabanlagen weisen ein bis zwei Ringe auf,
die durch einen ,Dromos” unterbrochen werden. Der schwache Aus-
schlag von -1 bis 5nT deutet auf einen Erdaushub mit Holzkammer
oder unbefestigter Katakombe hin (Kruts etal. 2013, 85; Rolle 1979,
Karte 1; Petrenko 1995, 13). Vergleichbare Kurgane fanden sich auch
in Maidanetske. Dortige Grabungen deuten auf eine Nutzung durch
die Yamnaya-Kultur hin.

Problematisch in der zeitlichen Einordnung ist hingegen eine
rechteckige Anlage mit sehr diinnen Wandgrabchen im Nordwes-
ten der Siedlung (vgl. Abb. 34). Ihre Lage innerhalb des Hauptringes
meidet bis auf eine Uberschneidung mit einer Grube samtliche Sied-
lungsspuren. Mit einer Innenfliche von ca. 2.150 m? {ibersteigt die-
se Struktur zudem die typische Gro3e der andernorts beobachteten
Sonderbauten um ein Vielfaches. Des weiteren richtet sich die Anla-
ge weniger nach dem Verlauf des Hauptringes, sondern folgt mit der
Schmalseite der Ausrichtung der Parzellengrenze. Zwar ist eine Try-
pillia-zeitliche Stellung nicht auszuschlieen, zumal dies eine weite-
re einzigartige Struktur ware, doch deutet Vieles auf einen moder-
nen Kontext hin.

Wie schon in Maidanetske bemerkt, finden sich auf der Vermes-
sungsfliche bei Taljanky kaum moderne Stérungen durch Metall
oder Ziegelschutt. Lediglich im Stidosten gibt es Anzeichen davon.
Auch hier gilt, dass bis auf die genannten Ausnahmen samtliche An-
omalien als kupferzeitlich anzusprechen sind. Problematisch ist hin-
gegen der Ostteil der Siedlung, der durch das moderne Taljanky und
die ehemalige Kolchose nicht messbar ist. Die Besiedlung kann in
diesem Bereich nur geschatzt werden. Von denkmalpflegerischer
Seite ist der norddstliche Teil der Siedlung besonders gefahrdet. Hier
zeigen sich starke Anzeichen von Erosion, die einzelne Hausbefunde
teils bis auf die Wandgraben abgetragen hat.

Im Uberblick stellt auch Taljanky von seiner Struktur her eine typi-
sche GroBsiedlung des CTKK dar. Wiederum zeigen sich die zentra-
len Elemente eines Hauptringes aus zwei Reihen von Gebdudezei-
len und eines geomagnetisch befundleeren Innenareals (ca. 120 ha).
Auch hier scheinen sich die Bauten innerhalb eines Ringes zu grup-
pieren und in direkter Beziehung zu Grubenkomplexen zu stehen.
Auffallig ist jedoch die stark unterschiedliche Dichte der Bebauung.
So zeigt sich im Nordbereich der Siedlung mit ca. 600 Gebauden die
hochste Siedlungsaktivitdt, die Richtung Slden stark abnimmt. Zu-
dem zeigt sich im Norden eine West-Ost-Teilung in der Anordnung
der Gebdude. Im Westen herrschen radidare Gebadudezeilen vor, wo-
hingegen der Osten weitaus chaotischer erscheint. Dieser Bereich
weist auch den hdchsten Anteil an unverbrannten und erodierten
Bauten auf, was einerseits der Hangneigung und deutlichen Erosi-
onsrinnen geschuldet ist, aber auch auf eine zeitliche Tiefe dieses
Teils der Siedlung schlieBen Iasst.

Besonders auffillig ist die plotzlich einsetzende lineare Ausrich-
tung der Gebaudezeilen ca. 500 m stidlich des nérdlichen Endes des
zentralen Platzes. Auf ca. 1,7 km verlduft hier der Hauptring parallel
zum westlichen Flusslauf und erzeugt so die augenscheinliche Gro-
Be des Fundplatzes. Die Fldche mit sichtbarer Siedlungsaktivitat liegt
jedoch mit 170 ha in einem dhnlichen Bereich wie Maidanetske. Ge-
rade im Vergleich der Siedlungen erscheint Taljanky gewissermaf3en
Lunfertig” mit seinen drei bis flinf konzentrischen Gebduderingen.
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Lediglich der Norden weist eine dhnliche Struktur auf. Eine radia-
re Doppelreihe an Bauten in der westlichen Mitte der Siedlung ver-
starkt dieses unfertige Bild zusatzlich (vgl. Abb. 34).

2.3. Magnetogramm Dobrovody

Die Siedlung bei Dobrovody befindet sich, wie Maidanetske und
Taljanky, in unmittelbarer Nahe des westlichen Flussufers der Hniz-
dechna. Es handelt sich ebenfalls um eine GroBsiedlung bei einer
Gesamtausdehnung von ca. 150 ha nach Luftbild, die jedoch mit bis-
her 24ha nur im nordlichen und westlichen Zentralbereich erfasst
werden konnte (Abb. 36-38). Die Flache mit zusammenhangender
Siedlungsaktivitat lasst sich tGber Shishkins Luftbild nur grob bestim-
men, ohne Zentralplatz kann jedoch von 130 ha ausgegangen wer-
den. Dementsprechend wurde mit 175ha Siedlungsfliche bisher
nur ein Anteil von ca. 14% der Gesamtsiedlung erfasst, was umfas-
sendere Erkenntnisse, wie in Taljanky oder Maidanetske, erschwert.
Dennoch zeigen sich auch in Dobrovody die typischen Strukturen
wie verbrannte (n=245) und unverbrannte oder erodierte Gebaude
(n=51), Grubenkomplexe (n=232) und besonders deutlich die Ver-
bindung von Gruben und Sonderbauten (n=3).

Wie auch in Maidanetske liegen die Sonderbauten in besonderer
Lage (Abb. 38). Der GroB3te befindet sich innerhalb des Hauptringes
und steht in rdumlicher Beziehung zu einem zweiten Sonderbau, der
parallel dazu an der Au3enseite des Hauptringes gelegen ist. Abseits
dessen findet sich ein dritter, lediglich angeschnittener Bau innerhalb
der duBeren Zeile des Hauptringes. Alle Bauten zeichnen sich durch
prominente Wandgraben aus, die, anders als die verbrannten Gebau-
de, auf eine abweichende, eher offene Architektur hindeuten. Der in-
nerhalb des Hauptringes gelegene Sonderbau weist an den Ldngs-
seiten jeweils drei Gruben auf - eine rdumliche Aufteilung, die sich

Abb. 36. Magnetogramm der Grof3sied-
lung bei Dobrovody 2012 (KBS UTM 36
Nord). Vgl. Rassmann etal. 2014.

Fig. 36. Magnetogram of the mega-site

near Dobrovody 2012 (CBS: UTM 36 North).
See Rassmann etal. 2014.
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ebenfalls in Maidanetske wiederfindet, und zudem in vergleichbarer
Lage innerhalb der Siedlung (Abb. 38). Eine weitere Vergesellschaf-
tung von Grube und Sonderbau ist bei den beiden weiteren Struktu-
ren zu erkennen. Hier handelt es sich jedoch um tberdurchschnitt-
lich gro3e Gruben, die sich in dieser Kombination auch in Taljanky
und Maidanetske wiederfinden. Die in Taljanky erstmals ergrabenen
Topferofen finden sich, in Form und nT-Werten entsprechend, auch
in Dobrovody (n=8). Wie an anderer Stelle sind sie nicht Teil der Gru-
benkomplexe, kdnnen hier aber einzelnen Gebduden zugewiesen
werden. lhre rdumliche Verteilung zeigt aufgrund der recht geringen
Vermessungsflache jedoch kein eindeutiges Muster.

Wie in Taljanky, sind in Dobrovody auch Wegesysteme erkennbar,
die sich allerdings im Magnetogramm nur sehr schwach abzeichnen.
Sie verlaufen im Nordwesten der Siedlung zwischen den Gebaude-
zeilen aus dem Hauptring heraus, wo sie sich letztlich gabeln. Die-
ser Teil der Siedlung ist, im Gegensatz zu der Lage der Anomalien in
Taljanky flaches Gelande und mégliche Erosionserscheinungen sind
somit auszuschlieBen. Auffallig ist auch hier wieder ihre radidre An-
ordnung innerhalb der Siedlung, die quer zur eigentlich angenom-
menen Hauptverkehrsachse liegt.

In der Gesamtansicht deutet sich die typische Struktur einer GroB3-
siedlung an. Trotz der geringen Vermessungsflache lasst sich der ty-
pische Hauptring, bestehend aus einer doppelten Gebadudezeile,
eindeutig nachweisen. Auch sind wieder die bereits andernorts be-
schriebenen Gruppierungen von Gebauden und Grubenkomplexen
erkennbar. Neben den konzentrisch angeordneten Gebduderingen
finden sich ebenfalls Anzeichen von radiar verlaufenden Geb&dude-
zeilen. Lediglich der freie Zentralplatz ist aufgrund der Datenlage
bisher nicht feststellbar. Insgesamt ist durch die moderne Parzellie-
rung und Bebauung kein ganzheitliches Bild der Siedlung zu erwar-
ten. Der gesamte Ostliche Bereich ist heute iberbaut und zudem
befindet sich im nérdlichen Zentrum der Siedlung, 6stlich der sudli-

Abb. 37. Hybriddarstellung der GroR3sied-
lung bei Dobrovody 2012 (KBS UTM 36
Nord).

Fig. 37. Hybrid plot of the mega-site near
Dobrovody 2012 (CBS: UTM 36 North).
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chen Prospektionsflache, ein Friedhof.

Die Uberbauung macht sich besonders auf dem Magnetogramm
der stdlichen Vermessungsfliche bemerkbar. Verschiedene unter-
irdische Leitungen, Masten und starke Dipole erschweren dort die
Befundansprache. Anders verhdlt es sich auf der Nordfldche, dort
kann wie andernorts davon ausgegangen werden, dass jede sicht-
bare Anomalie in einem kupferzeitlichen Kontext steht.

2.4. Magnetogramm Apolianka

Die Trypillia-Siedlung bei Apolianka steht in starkem Kontrast zu
den bisher vorgestellten Prospektionen. Sie liegt am selben Flusssys-
tem (Hnizdechna) wie Dobrovody, jedoch am 6stlichen Ufer in leicht
erhohter Position. Auf einer vermessenen Flache von ca. 39 ha konnte
eine mit etwa 19 ha zusammenhangender Besiedlungsaktivitat deut-
lich kleinere Siedlung erstmals komplett erfasst werden (Abb. 39-41).

Auch hier finden sich deutlich verbrannte (n =22) und unverbrann-
te oder erodierte (n=8) Gebaudestrukturen sowie diverse Gruben
(n=33). Anders als in den GroBsiedlungen gibt es in Apolianka kei-
ne Sonderbauten. Insgesamt féllt die Siedlung durch eine weniger
stringente, bzw. eher sternférmige Struktur auf. Es gibt zwar verein-
zelt Gruppierungen von Baubefunden, jedoch fehlen die typischen
zentripetalen Gebdudezeilen. Dementsprechend sind auch die Gru-
benkomplexe nichtimmer eindeutig einzelnen Bauten zuzuordnen.
Der Beginn einer konzentrischen Anordnung zeigt sich lediglich im
Westen der Siedlung (Abb. 41).

Auffdllig ist auch die abseitige Lage groBerer Gebdude im Nord-
und Sudosten. Sie kamen erst durch Zufall zum Vorschein, als die
Prospektion schon fast fiir abgeschlossen erklart wurde. Aus die-
sem Grund ist es nicht auszuschlief3en, dass die Siedlung eventu-
ell noch weiter Richtung Osten und Norden streut. Im Stidwesten ist

Abb. 38. Umzeichnung archéologisch re-
levanter Befunde der Grof3siedlung bei
Dobrovody 2012 (KBS UTM 36 Nord).

Fig. 38. Plot of archaeological features at

the mega-site near Dobrovody (CBS: UTM
36 North).
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die Lage jedoch anders. Die Messungen auf der westlichen Parzelle
erbrachten keine weiteren geomagnetischen Befunde. Das Gelan-
de féllt in diesem Teil stark nach Westen hin ab und zeigt im Mess-
bild Anzeichen von Erosion. Eine eventuelle Ausdehnung der Sied-
lung bis in diesen Bereich ist zwar nicht auszuschlief3en, heute aber
nicht mehr nachweisbar.
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Abb. 39. Magnetogramm der Siedlung
bei Apolianka 2012 (KBS UTM 36 Nord).
Vgl. Rassmann etal. 2014.

Fig. 39. Magnetogram of the settlement

near Apolianka 2012 (CBS: UTM 36 North).
See Rassmann etal. 2014.

Abb. 40. Hybriddarstellung der Siedlung
bei Apolianka 2012. (KBS UTM 36 Nord).

Fig. 40. Hybrid plot of the settlement near
Apolianka 2012 (CBS: UTM 36 North).
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Die angesprochenen Anzeichen von Erosion zeigten sich bereits
im Vorfeld bei der Begehung der Gesamtfldche. Durch die landwirt-
schaftliche Aktivitdt waren schon einige Hausbefunde durch hel-
le Flecken mit Keramik und Brandlehm obertdgig sichtbar. Im Mess-
bild zeigt sich, dass manche Bauten bereits bis auf die Wandgraben
abgetragen wurden. Es ist also nur noch eine Frage der Zeit bis die
Siedlung vollstandig zerstort ist. Fur die Interpretation der Befunde
kommt erschwerend hinzu, dass sich auf dem Gelédnde vorher eine
Werkstatt befand und so bei starken Anomalien nicht klar unter-
schieden werden kann, ob es sich in Einzelfdllen um Gruben, Ofen
oder moderne Stérungen handelt. Dennoch ist diese wahrscheinlich
vollstandig erfasste kleinere Trypillia-Siedlung von entscheidender
Bedeutung fiir das Verstandnis des gesamten Siedlungsgefiiges in
der Region, die sich der Forschungstradition nach iberwiegend auf
Grof3siedlungen konzentriert.

Abb. 41. Umzeichnung archdologisch re-
levanter Befunde der Siedlung bei Apo-
lianka 2012.

Fig. 41. Plot of archaeological features at
the settlement near Apolianka.
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2.5. Fazit

Die hier vorgelegten Messbilder zeigen in der Klarheit ihrer geo-
magnetischen Befunde ein Analysepotential, das weit Uber die der
geomagnetischen Prospektion oft unterstellten Aufgabe der Erzeu-
gung von ,Ausgrabungsanweisungen” hinausgeht. Es ist eine der
gestellten Aufgaben dieser Arbeit, die Grenzen der Interpretations-
moglichkeiten von geomagnetischer Vermessung fir die Archdolo-
gie bei idealen Bedingungen, wie sie hier herrschen, aufzuzeigen.
Das bereits fundplatziibergreifende erkennbare Verhdltnis der ver-
schiedenen Befundkategorien von Gebduden, Gruben und ande-
ren Strukturen (Tab. 2) gilt es daher im weiteren Verlauf eingehen-
der quantitativ zu untersuchen.

Geomagnetischer Befund Maidanetske Taljanky Dobrovody Apolianka

Bau (verbrannt) 1493 1335 245 22
Bau (unverbrannt/erodiert) 415 221 51 8
Sonderbau 9 2 3 0
Grube 1537 1872 232 33
Topferofen (1e (2) 28 8 ?
Prospektiere Flache 150 ha 194 ha 24 ha 39 ha
Anteil der Gesamtsiedlung 65% 70% 14% 100%

3. Quantitative Analyse der geomagnetischen Befunde

Fur die Analyse der bereits vorgestellten geomagnetischen Be-
fundkategorien stehen mit der genauen Lokation, der Ausdehnung
und dem Nanotesla-Wert drei unabhdngige Vergleichsdatensatze
zur Verfligung. So kénnen beispielsweise die Gruppierungen von
Gebduden bestimmt und Uber deren Gro3enklassen Aussagen zur
Demographie und Sozialstruktur hergeleitet werden. Auch das Ver-
haltnis von Grubenkomplexen zu Gebaduden bietet eine Vielzahl an
Analysemdglichkeiten. Wie viele Gruben kommen auf ein Gebaude?
Was sagt uns der Nanotesla-Wert tiber die Funktion der Grube? Wie
verhalten sich die verschiedenen Grubenklassen zu den Gebdude-
gruppen und wie verteilen sie sich innerhalb der Gesamtsiedlung?
Diese Fragen sind aufgrund der Gro3e der CTKK-Siedlung vorerst nur
Uber die Ergebnisse geomagnetischer Prospektion zu klaren. Wenn
moglich werden auch erste Ergebnisse der neuen Ausgrabungen in
die Analyse mit einflie8en.

3.1. Gebaude

Anhand der Umzeichnung der geomagnetischen Befunde missen
zundchst grundsatzliche Werte, wie Anzahl und Flacheninhalt er-
mittelt werden, die dann fiir verschiedene Analysen weiterverwen-
det werden kdnnen. Die Grundstatistiken basieren auf den eindeu-
tig verbrannten Baustrukturen. Unverbrannte oder erodierte Bauten
sind lediglich durch ihre Lage relevant, eine Grundflache kann auf-
grund ihrer diffusen Struktur nicht ermittelt werden. Mit den Wer-
ten zur Anzahl der Gebdude, der Summe der Gberbauten Fldche und
der durchschnittlichen Grof3e der Bauten ist es nun unter anderem
moglich, verschiedene Kennzahlen zur Bevolkerungsrekonstruktion
zu verwenden (vgl. Kapitel 4).

Tab. 2. Zusammenfassung der Geomag-
netischen Prospektionen 2011/12 in der
Uman-Region. Durch Grabungen besta-
tigte Topferdfen in Klammern.

Tab. 2. Summary of the geomagnetic sur-

vey 2011/12 in the Uman region. Confirmed
pottery kilns in brackets.

JN



René Ohlrau

Trypillia GroBsiedlungen:

Geomagnetische Prospektion und architektursoziologische Perspektiven

51

Statistischer Wert Apolianka Dobrovody Taljanky Maidanetske
n: 22 245 1335 1492
Anzahl der eindeutigen Werte: 22 101 139 154
Durchschnitt: 197,18 m? 70,33 m? 69,81 m? 72,29 m?
Standardabweichung: 84,542 m? 28,16 m? 26,01 m? 30,14 m?
Summe: 4338 m? 17231 m? 93202 m? 107863 m?
Minimum: 55 m? 7m? 7m? 9m?
Maximum: 417m? 181 m? 194 m? 245 m?
Bereich: 362 m’ 174 m? 187 m? 236 m?
Mittel: 189 m? 67 m’ 66 m’ 67 m?
Cv: 0,429 0,400 0,372 0,417

Im Vergleich der Werte féllt die Gleichférmigkeit der Grof3sied-
lungen auf, die in starkem Kontrast zu Apolianka stehen (Tab. 3).
So liegen die durchschnittlichen Gebdude der GroB3siedlungen bei
ca. 70-72 m* mit Standardabweichungen zwischen 26-30 m* Dage-
gen liegen die durchschnittlichen Bauten in Apolianka mit ca. 200 m?
deutlich dariber. Die unterschiedlichen Minima lassen sich durch an-
geschnittene Gebdude auf den Vermessungsflachen der Grof3sied-
lungen erkldren, wohingegen Apolianka vollstdndig erfasst werden
konnte. Innerhalb der Grof3siedlungen sticht der Bereich zwischen
Minimum und Maximum in Maidanetske hervor. Hier scheint sich
eine groBere Variationsbreite in den Hausgré3en abzuzeichnen. Sehr
positiv ist die Tatsache, dass die Mittelwerte mit um die 70m? genau
in dem Bereich der gegrabenen Hauser liegen (vgl. Kapitel 1.6) und
so, ohne eventuelle Flachenabziige durch Mauersturz, direkt mit den
Werten der Umzeichnungen gearbeitet werden kann.

Zur weiteren Analyse der Gebdude ist es zundchst sinnvoll die The-
se der relativen Gleichférmigkeit der Bauten mit den verschiedenen
Tests zur Normalverteilung zu tGiberpriifen. Nach Anwendung des Sha-
piro-Wilk-Tests auf die Fldcheninhalte der eindeutig verbrannten geo-
magnetischen Befunde zeigt sich, dass in den Grof3siedlungen alle
Prifungen negativ ausfallen (p=<0,0001). Dabei wurden bereits die
Sonderbauten ausgelassen. Ein Test mit Sonderbauten fallt noch ein-
deutiger aus. Lediglich Apolianka als kleinere Siedlung weist eine Nor-
malverteilung der HausgroBen auf. Es deutet sich somit bereits eine
maogliche Unterscheidung in der Frage nach egalitdren Verhaltnissen
zwischen grof3en und kleinen Siedlungen des CTKK in der Region an.

Da innerhalb der Grof3siedlung keine Normalverteilung der Haus-
groBBen vorherrscht, ist es sinnvoll, in einem ersten Schritt GréBen-
klassen zu bilden und in einem zweiten Schritt zu prifen, wie sich die
unterschiedlichen Klassen raumlich verteilen.

Der Boxplot der HausgroBen von Taljanky ldsst sich anhand der
Umbriiche in zwei Klassen einteilen. Den Grof3teil machen Bauten
zwischen 7-140 m? aus. Danach streuen vereinzelte Bauten bis zu ei-
ner maximalen GréBe von 194m? Ubertragt man diese Klassen auf
die umgezeichneten Gebdaudegrundrisse, zeigt sich zundchst eine re-
lative Gleichverteilung liber die Gesamtsiedlung (Abb. 42). Die gro-
Beren Bauten liegen zwar in relativ gleichem Abstand zueinander, je-
doch innerhalb des Wegesystems an prominenter Stelle.

Im Norden bspw. steht ein Bau der Klasse zwischen 140-194m? an
einer entscheidenen Stelle innerhalb der inneren Hauserzeile des
Hauptringes. Er liegt abgesetzt von den angrenzenden Gebduden am
Zugang vom Hauptring zu zwei radialen Hauserzeilen. Im Wegesys-
tem muss man diesen Bau passieren, versucht man vom Hauptweg
zum zentralen Platz der Siedlung zu gelangen. Es deutet sich in die-

Tab. 3. Statistik der Grundflachen eindeu-
tig verbrannter Baustrukturen der neu
prospektierten Siedlungen.

Tab. 3. Statistics of the house floor areas
from clearly burned strucures.
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sem Fall bereits ein Zusammenhang zwischen der GroB3e eines Baus
und seiner Lage in der Siedlung an. Gleiches gilt fiir den hier zusatz-
lich eingetragenen Sonderbau, der sich, nach auBen abgesetzt, in der
duBeren Hauserzeile des Hauptringes befindet. Um in die Siedlung
und auf einen der Hauptwege zu gelangen, muss dieser Bau passiert
werden.

Im Nordosten deutet sich eine dhnliche Situation an wie im vor-
herigen Bereich. Trotz der teils chaotischen Anordnung der Gebdu-
de, die auf eine zeitliche Tiefe schlieBen lasst, liegt der 6stlichste Bau
rechtwinklig abgesetzt zwischen Gebdudezeilen. Wie im verherigen
Fall muss dieser Bau passiert werden, wenn man vom Hauptring zum
Zentrum gelangen will.

Anders verhdlt es sich im Stden von Taljanky. Sdmtliche Gebaude
liegen innerhalb der Zeilen des Hauptringes - bis auf einen Bau. Die-
ser befindet sich duBerst isoliert im Inneren der Siedlungsfliche am
Rand des freien Zentralplatzes. Auffdllig ist zudem, dass er in einer
Achse mit dem Sonderbau liegt. So wird eine Verbindung zwischen
dem Zugang zur Siedlung und dem Zugang zum Zentralplatz herge-
stellt. Entlang der Achse der beiden Gebaude finden sich radial ange-
ordnete Hauserzeilen, die den Effekt einer Gasse zusatzlich verstar-
ken. Wie bereits an anderer Stelle aufgezeigt, kommt dieser Lage eine
besondere Bedeutung zu, da hier die Verbindung von Hauptring zu
Zentralplatz hergestellt wird. Der schon genannte Sonderbau findet
sich in dhnlicher Lage wie der einzig andere im Nordwesten von Tal-
janky, leicht nach au3en abgesetzt vom duf3eren Hauptring.

Der Boxplot der GebdudegréBen in Maidanetske dhnelt dem
von Taljanky. Den Grof3teil machen, wie auch in Taljanky, Bauten
zwischen 9 und 150m? aus. Eine kleinerer Verdichtung der Werte
zeigt sich zudem zwischen 150 und 200 m? mit weiteren vereinzel-
ten Streuungen zwischen 200 und 300 m? Dariiber hinaus liegende
Werte sind im Zusammenhang mit den Sondebauten zu betrach-
ten. Ubertragt man diese Klassifizierung auf den Siedlungsplan von

Abb. 42. Raumliche Verteilung der Gro-

Benklassen in Taljanky.

Fig. 42. Spatial distribution of hou
es in Taljanky.

se class-
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Maidanetske ergibt sich besonders bei den héheren Klassen ein
deutliches Bild in der rdumlichen Verteilung (Abb. 43). Wie in Tal-
janky lassen sich in Maidanetske besonders aussagekréftige Berei-
che aufzeigen, an denen Bauten hoéherer Klassen an prominenter
Stelle im Wegesystem zu verorten sind.

Abb. 43.Rdumliche Verteilung der GréRen-
klassen von Gebduden in Maidanetske.

Fig. 43. Spatial distribution of house classes
in Maidanetske.
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Im Bereich A finden sich viele wichtige Aspekte des Siedlungsmus-
ters auf kleinem Raum. Insgesamt liegen hier neun hervorgehobene
Bauten sowie drei Sonderbauten (Abb. 44, A). Die hervorgehobenen
Bauten befinden sich tiberwiegend innerhalb der Hauserzeilen des
Hauptringes und zudem am Ubergang zwischen Hauptring und dop-
pelten radialen Gebaudezeilen. Ist dies nicht der Fall, finden sie sich
an prominenter Stelle am Ende der sichtbaren Siedlungsflaiche zum
freien Zentralplatz hin. Im stidlichen Teil des Detailausschnitts zeigt
sich zudem eine Achse vom Zugang zur Siedlung zum Zugang des
Hauptringes und jeweils am Zugang zum Zentralplatz. Gro3ere Bau-
ten stehen in diesem Bereich an allen wichtigen Schnitt- oder End-
punkten des Wegesystems. Die nochmals groeren Sonderbauten
sind innerhalb des Hauptringes, an Zugangen zur Siedlung oder ganz
im Zentrum am Rande des freien Platzes gelegen.

Der Bereich B zeigt, mit jeweils einem Bau zwischen 150-200 m?
und 200-300m? sowie einem Sonderbau, ein vergleichbares Mus-
ter wie zuvor beschrieben (Abb. 44, B). Beide Gebaude finden sich
innerhalb der Hauserzeile des Hauptringes, der Gro3bau zwischen
200-300 m? liegt wiederum an der Verbindung von Hauptring und
doppelter radialer Hauserzeile Richtung Zentralplatz.

Das gleiche Muster findet sich im Bereich C, wo ein Gro8bau zwi-
schen 200-300m? ebenfalls am Schnittpunkt zwischen Hauptring
und Zentralplatz im Wegesystem liegt (Abb. 44, C). Er steht hier in
einer Achse zu zwei Sonderbauten, die innerhalb des Hauptringes
und am Rande des Zentralplatzes gelegen sind.

Im Vergleich zeigt sich fir die GroBsiedlungen von Maidanetske
und Taljanky ein dhnliches Bild. Nach der Klassifikation der Hausgro-
Ben liegen die jeweils gro3ten Bauten an verkehrstechnisch wich-
tigen Punkten im Wegesystem der Siedlungen. Zudem deutet die
raumliche Bezugnahme von gréBeren Bauten an Schnittpunkten
der unterschiedlichen Ringe aus chorologischer Sicht auf eine rela-
tive Gleichzeitigkeit der meisten Baustrukturen hin. Neben grof3en
Gebduden zeichnet sich mit der Gruppierung von Bauten mit blo-
Bem Auge bereits ein weiterer Teil des Siedlungsmusters ab, den es
im weiteren Verlauf genauer zu bestimmen gilt.

Um eine Vergleichbarkeit der Hausgruppen der GroB3siedlungen zu
gewahrleisten, sind zundchst mehrere Zwischenschritte nétig. Der
erste Schritt ist die Bestimmung der Hausabstande, um daraus einen
Pufferradius zur automatischen Gruppierung zu erstellen. Dafiir wer-

Abb. 44. Raumliche Verteilung der Gro-
Benklassen in Maidanetske im Detail.

Fig. 44. Spatial distribution of house classes
in Maidanetske, detailed view.
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Statistischer Wert Taljanky Maidanetske
N 1555 1905
Minimum 3m 3m
Maximum 30T m 165 m
Mittelwert 13,5m 11,4 m
Standardabweichung 14,2m 8,6m
Median 9m 8m
25 Perzentil 7m 7m
75 Perzentil 16 m 13m

den die umgezeichneten Baubefunde zu einem zentralen Punkt re-
duziert. Gemessen werden somit nicht direkt die Hausabstande, son-
dern die Abstédnde der Gebdudemittelpunkte. Dies erzeugt jedoch
kein Problem, da das Verhaltnis der Abstédnde das gleiche ist. Ver-
wendet werden sowohl die eindeutig verbrannten, als auch unver-
brannte oder erodierte Bauten.

Im nachsten Schritt werden die Gebaudemittelpunkte miteinander
verbunden. Dafiir wird auf die Erstellung eines Netzwerks minimaler
Kantenldangen (Minimum Spanning Tree) zuriickgegriffen. So werden
die kiirzesten Abstdnde zwischen den Punkten automatisch ermit-
telt. Im Vergleich der beiden fiir diese Methode geeigneten Siedlun-
gen von Maidanetske und Taljanky zeigen sich nur geringfiigige Un-
terschiede in den Gebdudeabstdanden (Tab. 4). Taljanky weist etwas
hohere Werte auf, was sich durch die geringere Bebauungsdichte der
Siedlung erkldren lasst. Bei den hohen Maximalabstanden handelt es
sich um Artefakte der Netzwerkerstellung, da auch nicht direkt zu-
sammenhangende Flachen zu einem Graphen verbunden werden.

Anhand der so ermittelten statistischen Werte kann nun der ben6-
tigte Pufferradius zur Gebaudegruppierung ermittelt werden. Hier-
fir wird im Folgenden der halbe Mittelwert der jeweiligen Siedlung
verwendet (Taljanky 6,75 m/Maidanetske 5,7m). Nach Anwendung
auf die Siedlungspldne zeigt sich eine nahezu ideale Clusterung der
Baustrukturen. Fir Taljanky ergeben sich so 302 Gruppen mit ma-
ximal 30 Gebduden (Tab. 5/Abb. 45). Je nach Mittelwert bestehen
die Gruppen jeweils aus drei bis fiinf Bauten. Ein niedriger Wert, der
nochmals auf die geringe Bebauungsdichte zurlickzufiihren ist. Zu-
dem liegen besonders die Gebdude im Nordosten der Siedlung recht
gestreut, was eine Gruppierung zusatzlich erschwert (Abb. 47). Ins-
gesamt lagen nach dem Gruppierungsverfahren 197 Einzelbauten
vor. In Maidanetske zeigt sich dagegen die hohere Bebauungsdichte
im Vergleich sehr deutlich (Tab. 5/Abb. 45). Hier gruppieren sich bis
zu 41 Gebdude in 533 Clustern (Abb. 46). Auch der Durchschnitt liegt
mit sieben Bauten hoher als in Taljanky.

Interessant ist in diesem Zusammenhang der Vergleich mit den
tonernen Hausmodellen Sidosteuropas (vgl. Trenner 2010; Gusev
1995a). Hier sind, vor allem aus Tellsiedlungen der an den CTKK an-
grenzenden Gumelnita Gesellschaften, Modelle mit drei bis vier Bau-

Statistischer Wert Taljanky Maidanetske
N 302 533
Minimum 2 2
Maximum 30 41
Mittelwert 4,50 7,04
Standardabweichung 3,50 5,75
Median 3 5

Tab. 4. Grundstatistik zu den Abstanden
der Hausmittelpunkte von Taljanky und
Maidanetske anhand eines Netzwerkes
minimaler Kantenldnge.

Tab. 4. Statistics on house distances in Tal-
janky and Maidanetske via network analy-
sis of a minimum spanning tree.
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Abb. 45. Histogramm und Kerndichte der
Gruppierung von Baustrukturen in Tal-
janky (oben) und Maidanetske (unten).

Fig.45. Histogram and kernel density of
house clusters in Taljanky and Maidanetske.

Tab. 5.Grundstatistik der Gruppierung von
Gebduden in Taljanky und Maidanetske.

Tab. 5. Statistics on houses per cluster in
Taljanky and Maidanetske.
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ten bekannt (vgl. Kapitel 1.6). Auch wenn es sich um unterschiedli-
che Kulturerscheinungen handelt, stehen beide in der Tradition der
Hausverbrennung und eine Interpretation der Hausgruppen als so-
ziale Einheiten erscheint verlockend. Fiir eine dahingehende Aus-
legung der Hausgruppen in den Grof3siedlungen bedarf es jedoch

Abb. 46. Gruppierung der Gebdude in
Maidanetske anhand der mittleren Ent-
fernung.

Fig. 46. Clustering of buildings based on the
average distance at Maidanetske.
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noch weiterer Analysen bezlglich Gleichzeitigkeit der Gruppen. Ers-
te Untersuchungen zum Zeichensystem auf der Keramik deuten aber
bereits auf einen komplexen Zusammenhang innerhalb und zwi-
schen den Gruppen hin (Tkachuk/Melnik 2005).

Eine Moglichkeit, die Hausgruppen mit den vorhandenen Daten zu
analysieren, geht wiederum auf die Hausgrof3en zurtick. Hier spielt
vor allem die Dynamik der HausgréBen innerhalb und zwischen
den Gruppen eine wichtige Rolle. Die gro3ten Bauten fanden sich
in prominenter Lage. Eine genauere Betrachtung der niedrigeren
Klassen wurde dabei auBBer Acht gelassen. Anhand der statistischen
Werte der HausgréBen in Gruppen zeigt sich eine grof3e Bandbreite
(Tab. 6). Durch die Zergliederung der GebdudegréfB3en in Gruppen
ergeben sich deutlich geringere Mittelwerte. Dies deutet darauf hin,
dass gro3e Gebdude sich weniger in Hausgruppen wiederfinden. Zu-
satzlich zeigt sich durch die Maxima, dass dennoch gréRere Bauten
innerhalb kleinerer Gruppen vertreten sein missen.

Die Tests auf Normalverteilung nach Shapiro-Wilk fallen zudem alle
negativ aus, was bedeutet, dass es zwischen den Hausgruppen deut-
liche Unterschiede in den Hausgré3en gibt (p=<0,0001). Dies ist wie-
derum interessant fiir die Interpretation der sozialen Gruppen der ein-
zelnen Siedlungen. Insgesamt deutet sich, trotz der unterschiedlichen
Bebauungsdichte von Maidanetske und Taljanky, ein dhnliches Sied-

Statistischer Wert Maidanetske Taljanky
N 522 452

Minimum 8,75 m? 7 m?
Maximum 245 m? 176 m?
Mittelwert 65,03 m? 61,80 m?
Standardabweichung 32,54 m? 25,41 m?
Median 60,16 m’ 60 m?

Abb. 47. Gruppierung der Gebdude in Tal-
janky anhand der mittleren Entfernung.

Fig. 47. Clustering of buildings based on the
average distance at Taljanky.

Tab. 6. Grundstatistik der mittleren Haus-
groBen in Gruppierung von Gebauden in
Taljanky und Maidanetske.

Tab. 6. Statistics on average house floor ar-

eas in clusters at Taljanky and Maidanet-
ske.
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lungsmuster an. Es gibt nicht nur signifikante Unterschiede in der Gro-
Be der Gebdude, sondern auch in der Lage einzelner GréRenklassen
und der Gruppierung dieser Klassen. Fiir eine eingehende soziale In-
terpretation bedarf es jedoch noch einer demographischen Analyse.

3.2. Gruben

Fir die Analyse der Gruben ist vor allem der Nanotesla-Wert (nT)
von Bedeutung. Bei den Grabungen von 2013 stellte sich heraus,
dass die Grubenbefunde sich durchaus unterscheiden. So kann zwi-
schen Lehmentnahmegruben und Gruben mit verbranntem Haus-
schutt differenziert werden. Dabei wurde am Ful3 einer Grube mit
Schutt auch die Deponierung zweier Bucranien entdeckt (Miller
etal. im Druck). Ein besonderer Charakter dieser Gruben ist daher
nicht ausgeschlossen. In Taljanky konnten dagegen statt Gruben
mehrere Topferéfen dokumentiert werden. Die Zahl der Befunde
abseits der Hausstrukturen ist somit diverser als bisher angenom-
men.

Daher wird flr die weitere Analyse von der Hypothese ausgegan-
gen, dass sich diese drei Befundtypen anhand unterschiedlich star-
ker Nanotesla-Werte identifizieren lassen. Lehmentnahmegruben
wiirden sich somit durch eher geringe, Schuttgruben durch erhéh-
te und Topferdfen durch sehr hohe Werte auszeichnen. Dabei gilt
es zu beachten, dass Uber die Geomagnetik die Tiefe eines Befun-
des nicht erfasst werden kann. Als Faustregel gilt eine Messtiefe fiir
kleinere und schwéchere Befunde von ca. 70cm. Starkere Anomali-
en kénnen sich auch noch aus tieferen Schichten abzeichnen. Fiir die
vorliegenden Befunde wirkt sich dies nach den Grabungsergebnis-
sen von 2013 wahrscheinlich nur auf die als Lehmentnahmegruben
klassifizierten Befunde aus. Diese weisen lediglich wenige Funde an
der Grubensohle auf. Dagegen sind die Gruben mit Hausschutt bis
zum ehemaligen Laufhorizont verfillt, der sich in Maidanetske bei
60-50 cm unter GOK befindet. Zur Bestimmung der Nanotesla-Wer-
te werden die Umzeichnungen als Grenzen einer Zonenstatistik ver-
wendet. Anhand der Umzeichnungen werden die so umgrenzten
einzelnen Messpunkte des Magnetogramms zu einem mittleren Na-
notesla-Wert zusammengefasst. Dieser Mittelwert wird fir die Klas-
sifizierung der Gruben im Folgenden verwendet.

Zur eingehenden Analyse bieten sich die Siedlungen von Taljanky
und Maidanetske an. Dabei wird dhnlich wie bei der Analyse der Ge-
baudestrukturen vorgegangen. Zunachst ist fiir die gestellte Hypo-
these und darauf folgende Klassifikation der Gruben auf eine Nor-
malverteilung der Daten zu testen. Diese fallt fir beide Siedlungen
negativ aus (Shapiro-Wilk: p = 0,0001). Dies bestarkt die Hypothese
und lasst eine Klassifikation sinnvoll erscheinen.

Fir Taljanky ergeben sich Gruben mit einem Mittelwert zwischen
-3,9 und 26,3nT. Aufgrund des Histogramms der mittleren Nano-
tesla-Werte kénnen die Befunde in drei Klassen eingeteilt werden
(Abb. 48). Die meisten Gruben liegen in einem Bereich von -3,9-5,0 nT
und bilden die erste Klasse. Sie kann mit der Funktion Lehmentnah-
me in Verbindung gesetzt werden. Eine weitere Klasse fasst die Streu-
ungen von Befunden zwischen 5,0-14,0 nT zusammen. Hierbei kann
davon ausgegangen werden, dass es sich um die Gruben mit Haus-
schutt handelt. Als dritte Klasse kdnnen die Befunde mit Werten von
14,0-26,3 nT zusammengefasst werden. Nach der Hypothese handelt
es sich hierbei wahrscheinlich um Topferofen.

Wenden wir diese Klassen auf die rdumliche Verteilung der Gruben
an, so zeigt sich in Taljanky neben vereinzelten mutmallichen Topfer-
ofen im Nordbereich besonders im Siiden eine hohe Konzentration
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Abb. 48. Boxplot der mittleren Nanotesla-
Werte aller Gruben in Taljanky und Maida-
netske.

Fig. 48. Boxplot on average nano-tesla-val-
ues of all pits at Taljanky and Maidanetske.
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selbiger (Abb. 49). Dennoch sind die Befunde im Norden von Bedeu-
tung, da mit der hier verwendeten Methode die ergrabenen Ofen im
Nordwesten eindeutig herausgefiltert werden konnten. Interessant
ist zudem die Lage eines Ofens inmitten des zentralen zentripetalen
Weges. Im Stidosten zeigt sich eine hohe Konzentration an mutmaf3-
lichen Schuttgruben, die jedoch durch geologische Befunde mit er-
hohten Werten erzeugt werden. Im Siiden finden sich allein 14 Befun-
de, die auf Topferdfen hindeuten. Sie richten sich Gberwiegen nach
den beiden zentralen Gebdudezeilen des Hauptringes. Diese Verdich-
tung ist fur die Frage nach Produktionszentren innerhalb der Grof3-
siedlung hochst interessant. Eine Interpretation als ,Handwerkervier-
tel” bleibt jedoch vage aufgrund fehlender endgiiltiger Bestimmung
der Funktion und chronologischer Daten der Befunde.

Auch die mutmaRlichen Hausschuttgruben finden sich hdufigerim
stidlichen Teil der Siedlung, streuen aber starker als die Topferofen.
In Anbetracht der Diskussion, dass es sich bei derartigen Gruben um
Bestattungen von Hausern handelt (Chapman 1999), wére eine star-
kere Streuung innerhalb der Siedlung zu erwarten.

Fir Maidanetske ergeben sich Gruben mit einem Mittelwert zwi-
schen -0,88-19,25nT. Wiederum kdnnen die mittleren Nanotesla-
Werte der Befunde in drei Klassen eingeteilt werden, die den hypo-
thetischen Grubentypen entsprechen (vgl. Abb. 48). Die meisten
Gruben liegen in einem Bereich von -0,88-6,25nT und bilden die
erste Klasse. Die zweite Klasse fasst die Streuungen von Befunden
zwischen 6,25-15nT zusammen und als dritte Klasse, bzw. mogli-
che Topferofen gelten Befunde mit Werten von 15-19,25nT. Bei der
Ubertragung der Klassen auf die rdumliche Verteilung der Befun-
de zeigt sich eine erhéhte Konzentration von mutmafilichen Tép-
feréfen und Schuttgruben im stidwestlichen Zentrum der Siedlung
(Abb. 50). Einzelne hochwertige Befunde finden sich im nordlichen
Zentrum in der Nahe eines Sonderbaus, im Nordosten im duf3eren
Bereich und im Stiden am duB3eren Teil des Hauptringes.

Abb. 49. Rdumliche Verteilung der Gru-
benklassen anhand des mittleren Nano-
tesla-Wertes in Taljanky.

Fig. 49. Spatial distribution of classified pits
per average nano-tesla-value in Taljanky.
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Im Gegensatz zu Taljanky finden sich in Maidanetske lediglich acht
mutmalliche Topferéfen anhand der vorgestellten Methodik. Hier
wurde jedoch ein Befund dieser Klasse 2013 ergraben, der sich als
Hausschuttgrube herausstellte. Daher beschrdnkt sich die Aussa-
gekraft der sieben weiteren Befunde auf die dhnlich hohen Werte,
wie sie auch in Taljanky vorkommen. Bei der Lage der héherwerti-

Abb. 50. Raumliche Verteilung der Gru-
benklassen anhand des mittleren Nano-
tesla-Wertes in Maidanetske.

Fig. 50. Spatial distribution of classi-
fied pits per average nano-tesla-value in
Maidanetske.
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gen Grubenkonzentrationen wird eine relative Gleichverteilung der
vermutlichen Topferéfen deutlich. Zudem liegen sie alle an der zum
Zentrum gerichteten Seite des inneren Hauptringes im gré3tmaogli-
chen Abstand zu umgebenden Gebauden, was aufgrund moglicher
Brandgefahr plausibel erscheint.

Die Verteilung der mutmaflichen Schuttgruben konzentriert sich
Gberwiegend entlang des siidwestlichen Hauptringes und streut im
Vergleich zu Taljanky deutlich geringer. In Verbindung mit den neu-
en C-Daten kann dies ein Hinweis auf die abgeraumte Vorgdnger-
bebauung sein. Méglicherweise ladsst sich so die Ausdehnung der
vorherigen Siedlungsphase auf diesen Bereich eingrenzen.

Anhand der vorgestellten Methodik zur Klassifizierung der Gru-
benanomalien tber Nanotesla-Werte zeigt sich im Vergleich zu er-
grabenen Befunden bisher eine Trefferquote von 4:1, wenn man die
richtig klassifizierte nahezu fundleere Grube (52) und die Schuttgru-
be (60) von 2013 hinzuzieht (vgl. Kapitel 1.4). Noch bleibt der Fehler
der geringen Anzahl, doch zur Interpretation scheint die aufgestellte
Hypothese der Grubentypen und Topferdfen plausibel.

3.3. Siedlungsmuster

Anhand der bisher aufgezeigten Klassifikationen unterschiedlicher
geomagnetischer Befunde kann ein erstes detailliertes Siedlungs-
muster flr die GroB8siedlungen erstellt werden. Als Beispiel eignet
sich besonders die Siedlung von Maidanetske, da hier samtliche Ka-
tegorien reprdsentativ vorkommen. Taljanky stellt mit seiner langli-
chen Struktur und fehlenden typischen Sonderbauten innerhalb des
Hauptringes, im Gegensatz zu Maidanetske, Dobrovody und Nebe-
livka eine Ausnahme dar. Dobrovody scheidet aufgrund der gerin-
gen Prospektionsflache ebenfalls aus.

Fir das Verhdltnis von Gebduden und Gruben kann Taljanky je-
doch einbezogen werden. Eine Zuordnung uber euklidische Di-
stanz zum ndchstgelegenen Bau ergibt fiir beide Grof3siedlun-
gen ein vergleichbares Muster von etwa einer Grube pro Gebdude
(Tab. 7). Zuordnungen von 10-21 Gruben pro Bau sind als Artefak-
te zu betrachten, die sich durch Liicken zwischen den Prospektions-
flachen ergeben. Dies wird auch durch die maximalen Abstdnde
von bis zu 267 m zu den Bauten deutlich. Im Durchschnitt befin-
den sie sich jedoch ca. 16 m vom Gebdude entfernt. Tests auf eine
Korrelation von Grubenanzahl zu GebdudegroBe fielen negativ aus
(Pearson: p=-0,041/Spearman’s D: p=0,187). Es ist also davon aus-
zugehen, dass die kleinste Einheit des Siedlungsmusters gro3enun-
abhangig aus einem Haus-Gruben-Verbund bestand. Des Weiteren
ist die ndachstgroBere Einheit schon durch die Gruppierung von Ge-
bduden bekannt und umfasst somit ca. 4-6 Haus-Gruben-Verbdnde
(vgl. Kapitel 3.1). Fir das weitere Zusammenspiel von Siedlungs-
einheiten lohnt ein Blick auf Maidanetske. Als Hypothese fiir die
hier durchgefiihrte Analyse gelten die Sonderbauten aufgrund ih-

Tab. 7. Grundstatistik der Vergesellschaf-
tung von Gruben und Gebéduden in Tal-
janky und Maidanetske.

Tab. 7. Statistics on association of pits and
buildings at Taljanky and Maidanetske.

Statistischer Wert Gruben/Bau Abstand zu Bau Grube/Bau Abstand zu Bau
N 1557 1872 1916 1537
Minimum 0 44 m 0 3,7m
Maximum 21 267,5m 10 246,3 m
Mittelwert 1,2 20,1 m 0,8 16,0 m
Standardabweichung 1,41 16,5m 1,04 11,6 m
Median 1 16,4 m 1 14,2 m
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rer Gro3e und Lage innerhalb des Wegesystems als Monumentalar-
chitektur, die eine wie auch immer geartete kommunale Einrichtung
oder Institution widerspiegeln (vgl. Trigger 1990, 120ff). Sie kdnnen
die oberste Ebene des siedlungsinternen Musters reprdsentiert ha-
ben und werden daher als Zentren fiir die Zuordnung von Gebau-
degruppen verwendet.

Anhand der Zuordnung der Gebdude zum nachstgelegenen Son-
derbau ergeben sich acht Einzugsgebiete (Abb. 52). Es zeigt sich bis
aufzwei artifiziell vergroBerte Fldchen im Norden der Siedlung durch
relative Gleichverteilung der Sonderbauten gleichmaflige Einzugs-
gebiete mit einer Fldiche von um die 9ha (Tab. 8). Innerhalb dieses
Einzugsgebietes finden sich im Mittel 66 Hausgruppen mit ca. 185
Gebduden.

Statistischer Wert Einzugsgebiet Gebaude Hausgruppe Grof3bau Topferofen
N 8 1906 1204 9 7
Minimum 5,9 ha 64 38 0 0
Maximum 259 ha 386 252 4 2
Mittelwert 11,8 ha 212 134 1 0,7
Standardabweichung 7,08 ha 95 67 1,22 0,86
Median 89 ha 185 119 1 0

Als weitere Kategorie kdnnen die beiden obersten Gebdudeklas-
sen von 150-200 m* eingebunden werden. Hier sind besonders die
drei westlichen Einzugsgebiete interessant. Sie zeigen ein nahezu
identisches Bild, bei dem sich die Gro3bauten im gleichen Abstand
rechtwinklig zu den Sonderbauten. In der Umzeichnung des Mag-
netogramms wird deutlich, dass diese Bauten an den beginnenden
zentripetalen Hauserreihen gelegen sind (vgl. Kapitel 2.1). Zudem
stehen sie Uber das Wegesystem mit den beiden innen liegenden
Einzugsgebieten der direkt an den Zentralplatz anschlieBenden
Sonderbauten in Verbindung. Eine dhnliche Verbindung besteht zu
den peripheren Sonderbauten. Im Durchschnitt ergibt sich pro Ein-
zugsgebiet neben den Sonderbauten ein weiterer Grof3bau.

Unter Einbeziehung der mutmalilichen Topferéfen kann zudem
von ungefdhr einer Produktionsstatte pro Einzugsgebiet ausgegan-
gen werden. Das Bild ist nicht so deutlich, wie bei den GroR3bauten,
doch zeigt sich wiederum im westlichen Bereich eine gleichartige
Vergesellschaftung von Sonder-, Gro3bau und Topferofen. Auch im
Nordosten ist eine auffdllige Nahe von Sonderbau zu Topferofen er-
kennbar. Einzig der Stiden sticht mit zwei unabhdngig gelegenen
Ofen heraus.

Zusammenfassend lasst sich ein standardisiertes siedlungsinter-
nes Muster der Grof3siedlungen erstellen, das aus einem System von
vier Kategorien (A-D) besteht (Abb. 51). Dieses System setzt sich zu-
sammen aus jeweils einem Sonderbau (A) mit moglicher Grof3gru-
be und einem Gro3bau mit méglichem Topferofen (B) sowie aus
ca. 66 Hausgruppen (C), die im Mittel 185 Haus-Gruben-Verbande
enthalten. Diese Kategorien zeichnen sich innerhalb der Siedlung
durch Segmente mit einer Grof3e von ca.9ha aus. Diese Segmen-
te lassen sich in drei Zonen einteilen, von denen die innere, an den
Zentralplatz grenzende, der peripheren dem Aufbau nach gleicht
(Abb. 53). Dazwischen findet sich ein Hauptsegment, das die Ge-
bdude des zentralen Ringes umfasst. Hier liegen im Gegensatz zu
den Randsegmenten auch Produktionsstatten, die aus einem Grof3-
bau mit naheliegendem Toépferofen bestehen, welche sich nach der
Haustypologie mit den Wohnbauten mit zusatzlichen handwerkli-
chen Aktivitdtszonen decken (vgl. Kapitel 1.6).

Tab. 8. Grundstatistik der Einzugsgebiete
von Sonderbauten in Maidanetske.

Tab. 8. Statistics on catchments of excep-
tional buildings at Maidanetske.

D C B A
mme. mEE
/e I e
LR e
185 66 3 1

Abb. 51. Kategorien des Siedlungsmus-
ters. A Sonderbauten und Grof3gruben;
B GrofB3bauten und Topferofen; C Haus-
gruppen; D Haus-Gruben-Verbande.

Fig. 51. Categories of the settlement system.
A Exceptional buildings and large pits; B
Large buildings and pottery kilns; C House-
clusters; D House-pit assemblage.
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Anhand der Ausdehnung der Cluster lassen sich fiir Maidanetske
bei einer Siedlungsfliche von 175 ha ohne Zentralplatz, neben den
bekannten neun, insgesamt 19-20 Siedlungseinheiten bestimmen.
Diese Segmente bilden zusammen die Siedlung. Eine Ubertragbar-
keit auf weitere Siedlungen wie Dobrovody oder Nebelivka scheint
plausibel, da sie eine vergleichbare Siedlungsflache und dhnlich ver-

Abb. 52. Rdumliche Verteilung wichtiger
Strukturen in Einzugsgebieten der Son-
derbauten in Maidanetske.

Fig. 52. Spatial distribution of remarkable
structures in catchments of exceptional
buildings at Maidanetske.
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Zentrales Segment

teilte Sonderbauten aufweisen. Das hier vorgestellte Siedlungsmus-
ter basiert allein auf raumlicher Verteilung und ist, wenn mdoglich
durch zusammenhédngende keramische Zeichensysteme und Fein-
chronologie zu bestatigen. Unabhdngig davon erscheint es aber be-
reits Uberaus plausibel. Flr eine architektursoziologische Interpreta-
tion ist zundchst noch eine Erstellung demographischer Kennzahlen
notwendig, um diese dann mit den Hausgruppen und Siedlungsseg-
menten zu verknlpfen. So kénnen dann Aussagen zur mdglichen
Sozialstruktur innerhalb der Grosiedlungen getroffen werden.

4. Demographie

Die Bevolkerungsrekonstruktionen sind fiir das Verstandnis der
Grof3siedlungen von entscheidender Bedeutung. Schon Fletcher
stellte trotz der damals noch groben Angaben fest, dass Trypillia-
Siedlungen der Stufe Cl weit auBerhalb der Norm seines Modells la-
gen (Fletcher 1995, 198). Ellis (1984) machte sie zur Grundlage ihrer
Annahmen zur hduptlingsbasierten Gesellschaftsstruktur. Mit der
neuen Datengrundlage kdnnen nun genauere Berechnungen vor-
genommen werden, um sie auf Siedlungs- und Regionalebene ein-
setzen zu kdnnen.

Zur demographischen Modellierung auf Siedlungsebene sind tiber
die Jahre verschiedene Konzepte immer wieder in der Archadologie
angewandt worden. Es lassen sich dabei drei Berechnungsgrundla-
gen unterscheiden, die bestimmte Datenqualitdten erfordern. Am
bekanntesten ist die Methode der Haushalts- oder Familienhoch-
rechnung, wie sie z.B. in der Bandkeramik zum Einsatz kommt (vgl.
Lining 1988; Ebersbach/Schade 2005). Grundlage ist ein interkultu-
reller historischer oder ethnologischer Vergleich von Familiengro3en
(vgl. Kolb 1985). Cook (1972) fasste diesbeziiglich mehrere Bestim-
mungsmethoden zusammen. Das Haus erhielt dabei die grof3te Auf-
merksamkeit als kleinste unteilbare Einheit flr Essen, Schlafen und
Vermehrung. Im interkulturellen Vergleich reduziert sich der Haus-
halt auf die Anzahl von Personen pro Haus. Das konnte eine Person,
eine Kernfamilie oder eine erweitere Familie sein.

Eine andere Mdglichkeit der Hochrechnung basiert auf der bebau-
ten Siedlungsflache. Die ersten Versuche, auf diese Weise Kennzah-
len fur PopulationsgréBen zu erhalten, stammen von Naroll (1962).
In dieser Studie wurde eine starke Korrelation zwischen der Gesamt-
heit der begehbaren Flache von Hausern und der Populationsgro-
Be festgestellt. Das Ergebnis war die erste kulturiibergreifende Kenn-
zahl zum Platzbedarf pro Kopf. Das ganze blieb nicht ohne Kritik und
wurde mit der Zeit noch verfeinert. So differenzierte bspw. LeBlanc
(1971) zwischen Platzbedarf pro Kopf fiir Hof, (iberdachte Flache und
Uberdachten Wohnraum.

Hauptsegment

Peripheres Segment

Abb. 53. Idealisiertes Siedlungsmuster ei-
ner Trypillia GroBsiedlung.

Fig. 53. Idealised settlement pattern of a
Trypillian mega-site.
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Als dritte Bestimmungsmaoglichkeit kann die methodische Kom-
bination von Familiengréen und Platzbedarf angesehen werden.
Hierzu bestimmte Brown (1987) das Verhaltnis von mittlerer Haus-
haltsgroBe (AHS) und mittlerer Hausflache (AHFA). Der aus diesem
Verhdltnis berechnete Mittelwert ist der AVRAT. Der neuste Ansatz
dazu verknipft Browns Datengrundlage mit einem Mobilitatsindex
und kommt fiir sesshafte agrarische Gesellschaften zu einem leicht
hoheren Wert (Porcic 2012).

Zur Populationsbestimmung der Trypillia Siedlungen werden im
Folgenden alle drei aufgezeigten Methoden verwendet. Um zu ei-
nem plausiblen Ergebnis zu kommen, werden die erhobenen Werte
dann untereinander und mithilfe einer groben Site-Exploitation-Ana-
lyse abgeglichen. Dabei kommen fiir die Bedarfsberechnungen Richt-
werte der Bandkeramik zum Einsatz (Ebersbach/Schade 2005, 265).

4.1. Maidanetske

Fir eine Populationsberechnung tiber Haushaltsgrof3en ist es zu-
nachst wichtig, die Gesamtanzahl an Gebduden zu rekonstruieren. In
Maidanetske sind durch die neue Prospektion 1492 sichere und 414
wahrscheinliche Gebdude bekannt (vgl. Kapitel 2.1). Die alte Pro-
spektion hat zwar die gesamte Siedlung erfasst, doch spiegelt die
Anzahl der dort verzeichneten Anomalien nicht die tatsachliche Ge-
baudeanzahl wider. Durch eine Uberlagerung von altem und neu-
em Plan kann jedoch fiir die lediglich alterfasste Flache die Anzahl
der Gebdude prozentual hochgerechnet werden. Setzt man Uberla-
gernde alte und neue Anomalien in ein Verhaltnis, ergibt sich fir si-
cher verbrannte Gebdude ein Hochrechungsfaktor von 1,85 und fiir
erodierte oder teils unverbrannte Gebdude ein Faktor von 4,02. Wen-
den wir diese Faktoren auf die lediglich altbekannten Anomalien an,
kommen wir auf ca. 1000 zusatzliche Baustrukturen. Insgesamt ist in
Maidanetske also mit etwa 3000 Gebduden zu rechnen.

Da, wie schon gezeigt, ein Gebdude in etwa einem Haushalt ent-
spricht (vgl. Kapitel 1.6), ist es nun moglich, die Bevolkerung lber
die zuvor genannte Haushaltsgro3e von 4,5-7 Personen nach Cook
(1972) zu berechnen. So ergibt sich mit dieser Methode fiir Maida-
netske bei einer Spannweite von 13.500-21.000 eine mittlere Ge-
samtpopulation von 15.000 Individuen. Fiir die spétere Berechnung
der Bevolkerungsdichte wiirden diese Kennzahlen jedoch ein fal-
sches Bild erzeugen, da es sich nicht um eine gleichzeitig lebende
Population handelt. Aus diesem Grund ist zusatzlich die Lebendbe-
vOlkerung zu ermitteln. Diese ergibt sich aus der Annahme, dass es
sich bei den verbrannten Gebduden um die Aufgabe der Siedlung
handelt (vgl. Kapitel 1.7). Somit wiirden die verbrannten Gebadude
zur finalen, voll entwickelten Phase der Siedlung zéhlen. Da der An-
teil an verbrannten Bauten bei ca. 78 % liegt, kann demnach von ei-
ner Lebendbevolkerung mit einer Spannweite von 10.350-16.100
und einem Mittelwert von 11.500 Personen ausgegangen werden.

Fir eine Populationsberechnung liber bebaute Flache ist es wie-
derum wichtig, zuerst zu einer Gesamtflache zu kommen. In diesem
Fall wird das Verhdltnis von bebauter zu unbebauter Fldche anhand
der neuen Plane bestimmt und auf die lediglich altbekannte Sied-
lungsflache Ubertragen. Fiir die Hochrechnung wurde zwischen der
Gesamtausdehnung des Fundplatzes und der Siedlungsflache un-
terschieden. Diese definiert sich durch die Auslassung des zentra-
len Platzes und leerer AuBBenflachen. Als Siedlungsfliche in der al-
ten Geomagnetik wurde lediglich die Flache berticksichtigt, die auch
Anomalien aufweist. Nur so ist dort eine realistische Hochrechnung
der bebauten Flache mdglich. Anderenfalls wiirde die zusatzlich ver-
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messene leere Flache, die nur Teil der Ausdehnungsbestimmung der
Siedlung ist, den Hochrechnungsfaktor negativ beeinflussen.

Im Ergebnis umfasst der Fundplatz bei Maidanetske ca. 200 ha. Ab-
zliglich der Freiflachen l3sst sich die Siedlungsfliche auf ca. 174 ha
eingrenzen, von denen 112 ha sicher durch die neue Vermessung be-
kannt sind. Die zu kalkulierende Flache betragt also in etwa 62 ha.
Fir die Berechnung der bebauten Flache ist ein Zwischenschritt no-
tig, da die erodierten oder unverbrannten Gebdude zwar in ihrer An-
zahl bestimmbar sind, jedoch nicht zuverlassig in ihrer Flache. Zur
Bestimmung dieser Bauten wird daher mit folgender Formel auf die
mittlere Hausgrof3e inklusive Standardabweichung zuriickgegriffen,
die fur die vollstandig verbrannten Gebdude bekannt sind (vgl. Ka-
pitel 3.1):

n * (mittlere HausgroBe + o)

So ergibt sich anhand der neuen Pldne eine sicher bebaute Flache
von ca. 10,8 ha (Haus verbrannt) und eine bestimmte bebaute Flache
von 1,7-4,2 ha (Haus unverbrannt/erodiert). Somit ist fuir die neue Pro-
spektion bei einer Spannweite von 12,5-15 ha eine mittlere bebau-
te Flache von 13,8 ha bestimmbar. Im Verhaltnis zur sicher bekannten
Siedlungsflache ergibt sich so ein Hochrechnungsfaktor von 0,0964
fur verbrannte Strukturen und 0,0152-0,0375 fiir unverbrannte oder
erodierte Strukturen. In Anwendung auf die zu interpolierende Sied-
lungsfldche ist daher mit ca. 6 ha verbrannter und 0,9-2,3 ha erodier-
ter oder unverbrannter Bebauungsflache pro 62ha zu rechnen. Fir
die Gesamtberechnung akkumulieren die Spannweiten durch die
doppelte Unsicherheitsangabe jeweils fiir bekannte und zu interpo-
lierende Siedlungsflachen. Insgesamt kann somit die Populationsbe-
stimmung mit einer gesamten bebauten Flache bei einer Gesamt-
spannweite von 19,4-23,3ha und einer mittleren Spannweite von
20,7-22,1 ha durchgefiihrt werden.

Zur Anwendung des AVRAT fir sesshafte Gesellschaften nach
Porcic (2012) kann die errechnete Gesamtbebauung direkt verwen-
det werden. Hierbei akkumulieren wiederum die Spannweite der be-
stimmten bebauten Flache und die Standardabweichung des AVRAT.
Aus diesem Grund werden flr die Bevolkerungsgrof3e jeweils zwei
Werte genannt. Wie schon zuvor wird zudem auf die wahrscheinli-
che Lebendbevélkerung zur voll entwickelten Phase der Siedlung
geschlossen, um spdter die Bewohnerdichte bestimmen zu kdnnen.

Im Ergebnis ldsst sich Uber die maximale Spannweite bei Bebau-
ung und AVRAT eine Population von 16.450-108.400 Personen aus-
machen. Dieses Ergebnis ist jedoch besonders im Maximum als un-
realistisch anzusehen. Wahrscheinlicher ist die Berechnung anhand
der mittleren Spannweite der Bebauung und des AVRAT-Mittel-
wertes. In diesem Fall ist in Maidanetske mit einer Gesamtbevolke-
rung von etwa 29.700-31.700 Personen zu rechnen. Die Lebendbe-
vOlkerung liegt demnach nach Beriicksichtigung des Verhaltnisses
von verbrannten zu unverbrannten Gebduden bei einer maxima-
len Spannweite von ca. 12.350-81.300 und einer wahrscheinlicheren
mittleren Spannweite von 22.300-23.800 Personen.

Die Alternative zum AVRAT ist eine Differenzierung der Siedlungs-
flache zwischen Hof und iiberdachter Bebauung sowie tiberdachtem
Lebensraum nach LeBlanc (1971). Da in der Geomagnetik keinerlei
Parzellen festzustellen sind, scheidet die Berechnung von Hoffldchen
vorerst aus. Bekannt ist dagegen die schon aufgezeigte Gesamtbe-
bauung. Eine Binnengliederung der Bauten ist nur in Einzelféllen
nachvollziehbar, daher ist zur Bestimmung des tiberdachten Lebens-
raums ein Zwischenschritt Gber die Haustypologie Chernovols nétig
(2012). Wie bereits aufgezeigt gliedert sich das Haus in eine halboffe-
ne Eingangssituation und einen Raum mit verschiedenen Aktivitats-
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zonen (vgl. Kapitel 1.6). Dieser Raum wird anhand seiner Vereini-
gung von Feuerstelle, Kult und Lagerung als Lebensraum angesehen
und die dortige begehbare Flache liegt bei ca. 1/3 der Gesamtflache
des Gebaudes. Bei einer mittleren HausgréBe von ca. 73 m? ergeben
sich bei dieser Berechnung im Durchschnitt 3,2 Personen pro Haus
unter Verwendung des mittleren Platzbedarfs nach AVRAT.

Bei der Angabe von maximaler und mittlerer Spannweite ergibt
sich so flr die bebaute Flache nach LeBlanc eine maximale Gesamt-
population von 9.200-11.100 und im Mittelwert von 9.850-10.500
Personen. Die Lebendbevdlkerung belduft sich in diesem Fall auf
maximal 6.900-8.300 und im Mittelwert auf 7.400-7.900 Personen.

Flr Gberdachten Lebensraum lasst sich eine nochmals geringere
Gesamtbevolkerung von maximal 8.750-10.500 und im Mittelwert
von 9.350-10.000 Personen errechnen. Die Lebendpopulation kann
auf maximal 6.600-7.900 und im Mittelwert auf 7.000-7.500 einge-
grenzt werden.

Im Vergleich zeigen sich je nach Methodik deutliche Unterschie-
de in der angenommenen Gesamtbevolkerung (Tab. 9). Zudem ge-
hen auch dltere Schatzungen fiir Maidanetske weit auseinander. Dies
fihrt zu zwei Problemen. Erstens: Welche Berechnungsgrundlage ist
die plausibelste und kann im weiteren Verlauf verwendet werden?
Und zweitens: Ist die plausibelste Schatzung am Ende mit anderen
Siedlungen interkulturell iberhaupt vergleichbar?

Autor/Rechengrundlage Populationsschdtzung

Smaglij 1982 20.000-24.000
Smaglij/Videiko 1987 6.000- 9.000
Kruts 1989 8.267
AVRAT  (gesamt) 29.700-31.700
AVRAT  (lebend) 22.300-23.800

Haushalt (gesamt) 13.500-21.000

Haushalt (lebend) 9.450-14.700
LeBlanc (gesamt) 9.300-10.000
LeBlanc (lebend) 7.000- 7.500

Dem Problem der plausibelsten Bevolkerung kann sich tber Be-
darfsberechnungen gendhert werden. Derartige Berechnungen sind
besonders fiir mitteleuropdische Seeufersiedlungen und die Band-
keramik bekannt (vgl. Ebersbach 2002). Da derzeit keine detaillierten
Daten zum Verhaltnis von Ackerbau zu Viehzucht und Herdenstruktur
fur Maidanetske vorliegen, werden fiir den Bedarf die bandkerami-
schen Kennzahlen verwendet (Tab. 10). Alternativ wurde bereits eine
Site-Exploitation-Analyse von Gaydarska (2003) durchgefiihrt. Dort
wird von einer geringeren Effizienz im Ackerbau ausgegangen und
eine Kennzahl von 1,05 ha/P verwendet. Bei dieser Annahme wiirden
nur die Berechnungen nach LeBlanc innerhalb der Tragfahigkeit der
Umwelt liegen.

Tab. 9. Ubersicht der geschatzten Popu-
lationsgréBen fir Maidanetske nach vor-
gestellten Methoden und vorhandenen
Berechnungen.

Tab. 9. Summary of estimated populations
at Maidanetske via different calculations
with older estimations.

Tab. 10. Berechnung des Flachenbedarfs
von Maidanetske anhand wirtschaftsar-
chdologischer Parameter (Kennzahlen
nach Ebersbach/Schade 2005).

Tab. 10. Calculated catchment area of
Maidanetske based on economic param-
eters (estimates after Ebersbach/Schade
2005).

Ackerland Ackerland ohne Brache Rinder

Bevolkerungsgrundlage

e e che Rind Flichenbedarf in km*

(0,5 ha/P) (0,3 ha/P) (0,5/P) (1,5-10ha)
AVBAT . 11.137-11.890 6.682-7.134 11.137-11.890 16.706-118.902 23-131
(mittlere Lebendbevélkerung)
Ha}JShalt . 4.725- 7.350 2.835-4.410 4.725- 7.350 7.088- 73.500 10- 81
(mittlere Lebendbevolkerung)
LeBlanc 3.509- 3.746 2.105-2.248 3.509- 3.746 5.264- 37.464 7- 41
Catchment Area (5-6 km) bis 142 km?
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Grundlage der Berechnung ist die mittlere Lebendbevélkerung
der jeweiligen Methode und ein unkorrigiertes Einzugsgebiet von
142km? Das Einzugsgebiet ergibt sich aus den ethnoarchéologi-
schen Studien von Chisholm (1962), der fiir sesshafte Gesellschaften
ein hdufig frequentiertes Einzugsgebiet von einer Stunde FulBmarsch
(5-6km in flachem Geldnde) und ein landwirtschaftlich zugangli-
ches Gebiet innerhalb von 15min FuBmarsch (1km bei flachem Ge-
lande) bestimmte. Die tatsachliche Nutzflache wird aufgrund Maida-
netskes Spornlage an einer Flussgabelung jedoch deutlich unter den
oben angegebenen Quadratkilometern gelegen haben. Durch die
Flusslage ist von einer verminderten Nutzung der Flache auf dem ge-
gentberliegenden Ufer auszugehen. Durch die Spornlage ist auf der
flussabgewandten Seite mehr Freiflaiche vorhanden als an anderen
Fundplatzen, wodurch das Einzugsgebiet korrigiert bei ca. 50-70%
gesehen werden kann. Letztlich wird die wahrscheinliche Nutzflache
daher zwischen 70 und 100 km? gelegen haben.

Fir die Evaluation der unterschiedlichen Bevolkerungsgrof3en in
Maidanetske erscheinen die Maximalwerte des AVRAT unter Berlick-
sichtigung des korrigierten Einzugsgebietes zu hoch. Generell lie-
gen dessen Werte hoher, da sie sich den jeweiligen Hausgrof3en der
Fundpldtze anpassen. Im Hinblick auf eine mogliche Zweistdckigkeit
der Gebdude sind diese Berechnungen jedoch als plausibler Kom-
promiss anzusehen. Die Bestimmungen nach HaushaltsgroB3e unter-
liegen einer Uniformitdtsannahme, die zu falschen Ergebnissen fiih-
ren kann. Dahingehende Schatzungen sind aber weit verbreitet und
daher mit Ergebnissen anderer Arbeiten gut zu vergleichen. Die Wer-
te fir Uberdachten Lebensraum liegen im Vergleich sehr niedrig und
kdonnen daher als konservatives Korrektiv angesehen werden.

Methodisch bleibt der AVRAT am plausibelsten - in der Landnut-
zung erscheint die Bevolkerung jedoch zu hoch. Mdgliche Erklarun-
gen dafir sind an den verschiedensten Stellen zu finden. Im Gegen-
satz zu dem Modell von Ebersbach und Schade (2005) wurde die
Anzahl an Rindern pro Person von 1,2 auf 0,5 reduziert. Beldsst man
den Wert bei 1,2 liegen sdamtliche Populationsschatzungen tber der
Tragfdhigkeit der Umwelt. Dies ist jedoch nicht zwingend als Prob-
lem anzusehen, sondern kann auch die vergangene Realitat wider-
spiegeln. So ist aufgrund der Grof3e, Komplexitdt und Dichte von
Maidanetske eine zentral6rtliche Funktion mit Satelliten-Siedlun-
gen nicht auszuschlieBen. Derartige Siedlungen sind im direkten Um-
feld bekannt. Geht man dennoch von einer subsistenzbasierten Sied-
lung aus, so besteht durch die Waldsteppe auch die Moglichkeit einer
Transhumanz. Dementsprechend wiirden sich die bendtigten Weide-
flachen im direkten Umkreis erheblich reduzieren. Fiir die Modellie-
rung der Landnutzung sind also viele Faktoren verantwortlich. Auf-
grund der Ergebnisse fiir die anderen GroB3siedlungen wird fir eine
Vergleichbarkeit trotz der zu hohen Werte auf die Populationsbestim-
mung Uiber AVRAT zurlickgegriffen. Dementsprechend ist fiir Maida-
netske von einer geschatzten Bevolkerung von ca. 30.000 Personen
auszugehen, von denen ca. 23.000 gleichzeitig gelebt haben.

4.2. Taljanky

Fir eine Populationsberechnung tiber Haushaltsgrof3en muss zu-
nachst wieder die Gesamtanzahl an Gebauden rekonstruiert werden.
In Taljanky sind durch die neue Prospektion 1335 sichere und 221 wahr-
scheinliche Gebdude bekannt (vgl. Kapitel 3.1). Die alte Prospektion
umfasst nicht die gesamte Siedlung, da im Osten zum Uferbereich das
Geldnde abfillt. So fehlt dort die duBerste Gebaudereihe des Haupt-
ringes. Durch eine Uberlagerung von altem und neuem Plan kann, wie
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zuvor fir die lediglich alterfasste Flache, die Anzahl der Geb&ude pro-
zentual hochgerechnet werden. Setzt man sich tiberlagernde alte und
neue Anomalien in ein Verhaltnis, ergibt sich fir sicher verbrannte Ge-
baude ein Hochrechnungsfaktor von 1,15 und fiir erodierte oder teils
unverbrannte Gebaude ein Faktor von 1,22. Es zeigt sich, dass Dudkin
bereits 86 % der heute sicher bestimmbaren Gebdude mit den Mitteln
seiner Zeit erfasst hat. Wenden wir die Hochrechnungsfaktoren auf
die lediglich altbekannten Anomalien an, kommen wir auf ca. 385 zu-
satzliche Baustrukturen. Der fehlende Teil im Osten kann aufgrund sei-
ner Lange im Vergleich mit anderen Abschnitten des Hauptringes auf
ca. 225 sichere und 35 wahrscheinliche Baustrukturen geschatzt wer-
den. Insgesamt ist in Taljanky also mit ca. 2200 Gebauden zu rechnen.

Fir eine Populationsberechnung beziiglich bebauter Flache ist es
wiederum wichtig, zuerst zu einer Gesamtflache zu kommen. Wie-
der wird das Verhaltnis von bebauter zu unbebauter Fldche anhand
der neuen Plane bestimmt und auf die lediglich altbekannte Sied-
lungsflache Ubertragen. Fiir die Hochrechnung wurde, wie zuvor
fur Maidanetske, zwischen der Gesamtausdehnung des Fundplat-
zes und der Siedlungsflache unterschieden. Im Ergebnis umfasst der
Fundplatz Taljanky ca. 320 ha. Abzuglich der Freiflachen ldsst sich die
Siedlungsflache auf ca. 170 ha eingrenzen, von denen 120 ha sicher
durch die neue Vermessung bekannt sind. Die zu kalkulierende Fla-
che betragtalso in etwa 50 ha. Fur die Berechnung der bebauten Fla-
che wird in diesem Fall, durch die unterschiedliche Bebauungsdichte,
auf die hochgerechneten Gebdude und die Berechnung der mittle-
ren HausgroBe inklusive Standardabweichung zurlickgegriffen, die
fir die vollstandig verbrannten Gebiude bekannt sind (70 m?+26).
So ergibt sich anhand der neuen Pldne eine sicher bebaute Flache
von ca. 9,3 ha nach den Grundrissen der verbrannten Strukturen und
eine weitere bebaute Fldche von ca. 1,5 ha nach Hochrechnung der
mittleren Bauflache erodierter oder unverbrannter Strukturen. Die
Kombination der Befunde der Altmagnetik und der fehlenden Ge-
badude im Osten ergibt zusatzlich eine Bauflache von ca. 4,5 ha. Ins-
gesamt kann somit die Populationsbestimmung mit einer gesam-
ten bebauten Flache bei einer Gesamtspannweite von 13,1-17,6 ha
und einem Mittelwert von 15,4 ha durchgefiihrt werden. Nach der
Anwendung des AVRAT-Mittelwertes von 6,97 m* pro Person ergibt
sich fur die mittlere bebaute Gesamtflache eine mittlere Gesamtbe-
vOlkerung von ca. 22.000 Personen. Die mittlere Spannweite liegt bei
18.800-25.300 Individuen. Aus dem Verhaltnis verbrannter und un-
verbrannter oder erodierter Strukturen Idsst sich auf ca. 83 % relativ
gleichzeitiger Gebaude schlieBen. Somit liegt die Lebendbevolke-
rung nach mittlerem AVRAT bei ca. 18.300 Personen mit einer Spann-
weite von 15.600-21.000 Individuen (Tab. 11).

Firdie Berechnung des liberdachten Lebensraums wurde zundchst
die mittlere Gesamtbebauung auf ein Drittel reduziert, um dann die
Kennzahlen nach LeBlanc anwenden zu kénnen. Dementsprechend
niedrig liegt die mittlere Gesamtbevdlkerung mit ca. 7.300 Personen

Autor/Rechengrundlage Populationsschatzung
Kruts 1989 14.175
AVRAT  (gesamt) 18.800 - 25.300
AVRAT  (lebend) 15.600 - 21.000
Haushalt (gesamt) 9.900 - 15.400
Haushalt (lebend) 8.200 - 12.800
LeBlanc (gesamt) 6.200 - 8.300
LeBlanc (lebend) 5.100 - 6.900

Tab. 11. Ubersicht der geschitzten Popu-
lationsgréBen fiir Taljanky nach vorge-
stellten Methoden und vorhandenen Be-
rechnungen.

Tab. 11. Summary of estimated populations

at Taljanky via different calculations with
older estimations.
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Bevlk dl Ackerland Ackerland ohne Brache Rinder Weideflache/Rind Flichenbedarf in km?
evolkerungsgrundlage (0,5 ha/P) (0,3 ha/P) (0,5/P) (1,5-10 ha)

AVBAT " 7.816-10.494 4.690-6.296 7.816-10.495 11.724-104.948 16-115
(mittlere Lebendbevolkerung)
Haushalt

. " 4.108- 6.391 2.465-3.834 4.109- 6.391 6.163- 63.910 9-70
(mittlere Lebendbevélkerung)
LeBlanc 2.568- 3.448 1.541-2.069 2.568- 3.448 3.852- 34.484 5-38

Catchment Area (5-6 km)

bis 144 km?

und einer Spannweite von 6.200-8.300 Individuen. Die mittlere Le-
bendbevdlkerung lasst sich bei einer Spannweite von 5.100-6.900
Personen auf ca. 6.000 Individuen eingrenzen. Anhand der hochge-
rechneten 2200 Gebaude lasst sich Gber die Angaben zu Haushalts-
groBen eine mittlere Gesamtpopulation von ca. 11.000 Personen mit
einer Spannweite von 9.900-15.400 Individuen errechnen. Dement-
sprechend liegt die mittlere Lebendpopulation bei ca. 9.100 mit ei-
ner Schwankung zwischen 8.200 und 12.800 Individuen.

Zur Landnutzung im Umbkreis von Taljanky sind bereits von Harper
(2011; 2012) Berechnungen durchgefiihrt worden. Nach seinen Schét-
zungen liegt die Tragfahigkeit der Umwelt bei einem unkorrigierten
Einzugsgebiet von ca. 144 km? zwischen 6.400-8.000 gleichzeitig le-
benden Personen (Harper 2011, 29). Damit waren lediglich die Bevol-
kerungszahlen nach LeBlanc innerhalb der Tragfahigkeit der Umwelt.
Nach dem hier verwendeten Modell liegen samtliche Populationsbe-
rechnungen innerhalb der Tragfahigkeit der Umwelt (Tab. 12). Dies
bezieht sich jedoch nur auf das unkorrigierte Einzugsgebiet. Auf-
grund der Lage und Ausdehnung der Siedlung an einer Flussgabe-
lung ist sie an drei Seiten von Wasser umgeben. Das Uberflutungsge-
biet scheint recht ausgedehnt und die Siedlung nimmt den gesamten
Geléndesporn ein. Daher ist mit Ackerflachen lediglich nordwestlich
zu rechnen. Unabhangig davon kann das Vieh an Stellen weiden, die
fur Ackerbau nicht geeignet sind. So ist von einem korrigierten Ein-
zugsgebiet von schatzungsweise 50-60 % auszugehen. Demnach lie-
gen die Bevolkerungsannahmen nach AVRAT im Maximum auB3erhalb
des Grenzbereiches. Im Mittel liegen jedoch alle Berechnungen in-
nerhalb der korrigierten Tragfahigkeit der Umwelt. Daher bleibt, wie
bereits in Maidanetske, aus Griinden der Vergleichbarkeit und des
Kompromisses beziiglich einer moglichen Zweistockigkeit der Bau-
ten, die Schatzung nach AVRAT die plausibelste. Dementsprechend
ergibt sich fir Taljanky eine geschéatzte Bevolkerung von ca. 22.100
Personen, von denen ca. 18.300 gleichzeitig gelebt haben.

4.3. Dobrovody

Fir Dobrovody liegen im Vergleich die wenigsten Daten vor, was
eine Bevolkerungsrekonstruktion mit einem erhodhten Risikofaktor
zur Folge hat. Anders als in Taljanky und Maidanetske stehen hier
nur die Angaben zur Flache mit Siedlungsaktivitdt zur Verfligung. Da
es sich um einen hdufigen Umstand handelt, dass der Gesamtaus-
dehnung eines Fundplatzes nur ein sehr geringer detailliert bekann-
ter Teil an Siedlungsflache entgegensteht, sind bereits Losungsan-
satze fur dieses Problem bekannt (vgl. Zorn 1994).

Eine der einfachsten Méglichkeiten fiir einen schnellen Uberblick
ist der Density-of-Habitation-Coefficient (DHQ). Dabei benétigt man
lediglich einen Richtwert der Einwohnerzahl pro Flacheneinheit und
die GesamtgrofBe der Siedlung (ebd., 34). Das Problem dabei ist die
Uniformitatsannahme fiir Siedlungen mit unterschiedlichen Funktio-
nen. So kann sich die Dichte und Organisation innerhalb der Siedlung
stark unterscheiden. Dies ist auch fiir die Trypillia-Siedlungen nicht zu

Tab. 12. Berechnung des Flachenbedarfs
von Taljanky anhand wirtschaftsarchao-
logischer Parameter (Kennzahlen nach
Ebersbach/Schade 2005).

Tab. 12. Calculated catchment area of

Taljanky based on economic parameters
(estimates after Ebersbach/Schade 2005).
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unterschdtzen, betrachtet man die unterschiedliche Bebauungsdich-
te bspw. in Taljanky. Das Luftbild von Dobrovody spricht allerdings
fur eine relativ gleichverteilte Bebauung. So lasst sich anhand der be-
kannten Flache und Bauten auf die Gesamtsiedlung schlie3en, aller-
dings ohne das Korrektiv der alten geomagnetischen Befunde, wie in
Taljanky und Maidanetske. Als Grundlage dienen die bekannten Wer-
te der Gesamtausdehnung von 150ha, einer wahrscheinlichen Fla-
che mit sichtbarer Siedlungsaktivitdt von 130ha, von denen 17,5ha
durch die neue Vermessung bekannt sind. Es gilt also die Bebauung
von 112,5 ha zu schatzen.

Fir die Populationsberechnung tber Haushaltsgréf3en muss zu-
nachst die Gesamtanzahl an Gebduden rekonstruiert werden. In
Dobrovody sind durch die neue Prospektion 245 sichere und 51
wahrscheinliche Gebdude bekannt. Setzt man die Gebaude in ein
Verhdltnis zur Siedlungsfliche ergeben sich 14 sichere und ca.3
erodierte oder unverbrannte Bauten pro Hektar. Daraus folgen fir
die zu bestimmende Fldche 1575, bzw. 328 zusatzliche Gebdude.
Unter der Voraussetzung, dass die undeutlichen Strukturen in eine
andere Phase datieren, lassen sich fiir Dobrovody bei insgesamt
2200 Bauten 1820 als relativ gleichzeitig hochrechnen. Damit liegt
der Fundplatz in einem ahnlichen Bereich, wie die anderen Grof3-
siedlungen.

Nach Anwendung der Kennzahlen zu HaushaltsgroBen ergibt sich
fur Dobrovody bei einer Spannweite von 9.900-15.400 eine mittlere
Gesamtbevdlkerung von 11.000 Personen. Die Lebendbevélkerung
liegt dementsprechend mit einer Spannweite von 8.200-12.700 bei
einem Mittelwert von 9.100 Personen.

Fur die Bestimmung der bebauten Fldache kann dhnlich vorgegan-
gen werden. Sicher bekannt sind ca. 1,7 ha Gberdachte Flache durch
die verbrannten Gebaude. Mit der mittleren HausgréRe (70 m”+28)
kann die Flache der unsicheren Befunde auf 2.100-5.000 m? bestimmt
werden. Daraus folgt fur die neue Vermessungsflache eine bebaute
Flache von ca. 2ha mit einer Spannweite von 1,9-2,2 ha. Setzt man
die bebaute Flache in ein Verhaltnis zur Siedlungsflache, ergeben sich
985 m?’ sichere und ca. 204 m” erodierte oder unverbrannte Baufliche
pro ha. Somit l3sst sich die gesamte liberbaute Flache fiir Dobrovo-
dy auf ca. 12-14 ha schatzen. Setzt man fir die Berechnung nach Le-
Blanc wiederum ein Drittel als Lebensraum voraus, ergibt sich eine
Gesamtbevolkerung von 6.300 Individuen mit einer Spannweite von
5.900-6.700 Personen. Bei ca. 79 % gleichzeitiger Bauten ldsst sich die
Lebendbevélkerung auf 5.000 Personen mit einer Spannweite von
4.600-5.300 eingrenzen.

Uber Kennzahlen des AVRAT ergeben sich deutlich héhere Werte.
Mit dem Mittelwert des AVRAT liegt die Spannweite der Gesamtbe-
vOlkerung bei 17.900-20.500 und einem Mittelwert von 19.000 Per-
sonen. Die mittlere Lebendbevélkerung bemisst sich auf 15.200 Indi-
viduen mit einer Spannweite von 14.100-16.200 Personen.

Zur Evaluation der unterschiedlichen Bevolkerungszahlen (Tab. 13)
bietet es sich, wie zuvor an die Landnutzung zum Vergleich zu be-

Rechengrundlage Populationsschiatzung
Haushalt (gesamt) 9.900- 15.400
Haushalt (lebend) 8.200- 12.700
LeBlanc (gesamt) 5.900- 6.700
LeBlanc (lebend) 4.600- 5.300
AVRAT  (gesamt) 17.900-20.500
AVRAT  (lebend) 14.100-16.200

Tab. 13. Ubersicht der geschitzten Popu-
lationsgréBen fur Dobrovody nach vor-
gestellten Methoden.

Tab. 13. Summary of estimated popula-

tions at Dobrovody via different calcula-
tions.
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stimmen, um so zu einer plausiblen Einschdtzung zu kommen. Nach
Anwendung wirtschaftsarchdologischer Parameter auf die Populati-
onsbestimmungen zeigt sich, dass Methoden innerhalb der carrying
capacity des unkorrigierten Einzugsgebietes von ca. 144 km? liegen.
Durch die direkte Flusslage von Dobrovody und die damals anzu-
nehmenden Uberflutungsgebiete, ist davon auszugehen, dass die
Nutzflache auf dem gegeniberliegenden Ufer durch die erschwer-
te Erreichbarkeit weniger genutzt wurde. Geht man so von der Half-
te oder zwei Drittel des Einzugsgebietes als wahrscheinlich genutz-
te Flache aus, so liegt der Fldchenbedarf nach AVRAT und Haushalt
an der Obergrenze von ca. 70-95 km? (Tab. 14). Somit l3sst sich sa-
gen, dass die bestimmten Populationen innerhalb einer plausiblen
Spannweite liegen. Es kann auch davon ausgegangen werden, dass
die Siedlung bis an die Grenzen der Tragfahigkeit der Umwelt gin-
gen. Fur die Evaluation des plausibelsten Wertes hilft die Landnut-
zung in Dobrovody nicht weiter. Aufgrund der Uberlegung, dass sich
die Kennzahlen des AVRAT den jeweiligen HausgréBen der einzel-
nen Fundplatze anpassen und so keine Probleme einer Uniformi-
tatsannahme, wie bei der Haushaltsgro3e, entstehen, scheint die Be-
volkerung nach AVRAT methodisch am sinnvollsten. Die ebenfalls
auf der Bebauungsflache basierenden Werte nach tiberdachtem Le-
bensraum liegen sehr niedrig und kénnen als konservatives Korrek-
tiv gesehen werden. Dagegen liegen die Berechnungen des AVRAT
sehr hoch. Aufgrund der noch ungeklarten Problematik der Zweisto-
ckigkeit der Gebdude kann die hoch ausfallende Bestimmung nach
AVRAT jedoch als plausibler Kompromiss gesehen werden. Somit
wird fuir Dobrovody im weiteren Verlauf von einer Bevolkerung von
ca. 19.000 Personen ausgegangen, von denen ca. 15.200 Individuen
gleichzeitig lebten.

. Ackerland Ackerland ohne Brache . Weideflache/Rind . . 2
Bevdlkerungsgrundlage (0,5 ha/P) (0,3 ha/P) Rinder (0,5/P) (1,5-10 ha) Flichenbedarf in km
AV.RAT " 7.050-8.100 4.230-4.860 7.050-8.100 10.575-81.000 15-89
(mittlere Lebendbevélkerung)

Haushalt

. " 4.100-6.350 2.460-3.810 7.600-6.350 11.400-63.500 14-70
(mittlere Lebendbevélkerung)
LeBlanc 2.300-2.650 1.380-1.590 8.100-2.650 12.150-26.500 14-29

Catchment Area (5-6 km)

bis 144 km?

4.4, Apolianka

Die Siedlung bei Apolianka wurde vollstdndig erfasst und setzt
sich aus insgesamt 30 Gebdauden zusammen. Davon sind 22 vollstan-
dig verbrannt und acht erodiert oder unverbrannt (vgl. Kapitel 3.1).
Fir eine Populationsberechnung ist es dank der Gesamterfassung
lediglich notig die Flache der erodierten oder unverbrannten Bau-
ten hochzurechnen. Wie bereits aufgezeigt, liegt die mittlere
HausgréBe mit 197 m? deutlich iiber den Werten der GroBsiedlun-
gen, was sich stark auf die flichenbasierten Berechnungen aus-
wirkt. Durch die verbrannten Strukturen sind etwa 4.338 m bebau-
ter Flache sicher bekannt. Zuziglich der hochgerechneten Flache
der unverbrannten Strukturen belduft sich die Gesamtbebauung
auf 5.238-6.590m? (med. 5.914m?). Eine weitere benétigte GroRe
ist die begehbare Wohnflache. Sie resultiert, wie zuvor aufgezeigt,
aus der Haustypologie und beléuft sich fiir Apolianka auf ca. 65m?
(min. 37 m?/ max. 93 m?), wodurch sich pro Bau etwa neun Personen
ergeben.

Wenden wir zundchst die Kennzahlen zur Haushaltsgrée auf die
Gebdudeanzahl an, so ergibt sich fiir Apolianka eine Gesamtbevol-

Tab. 14. Berechnung des Flachenbedarfs
von Dobrovody anhand wirtschaftsar-
chdologischer Parameter (Kennzahlen
nach Ebersbach/Schade 2005).

Tab. 14. Calculated catchment area of

Dobrovody based on economic parameters
(estimates after Ebersbach/Schade 2005).
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Autor/Rechengrundlage Populationsschatzung

Videiko 1995 200-1.400

AVRAT  (gesamt) 500-2.750 (850) Tab. 15. Ubersicht der geschitzten Popu-

AVRAT  (lebend) 320-1.760 (540) lationsgréBen fiir Apolianka nach vorge-

e — stellten Methoden und vorhandenen Be-
rechnungen.

Haushalt (lebend) 100- 155

LeBlanc (gesamt) 150- 380 Tab. 15. Summary of estimated popula-
tions at Apolianka via different calcula-

LeBlanc (lebend) 110- 280

tions with older estimations.

kerung von 135-210 Personen. Unter der wie zuvor verwendeten
Annahme, dass unverbrannte oder erodierte Strukturen einer an-
deren Phase der Siedlung angehdoren, ergibt sich eine Lebendbe-
volkerung von 100-155 Personen. Die Gesamtbevolkerung anhand
des AVRAT liegt mit 500-2.750 Personen fiir die Groe der Siedlung
recht hoch. Dies bedingt sich aus der allgemein gréBeren Baufla-
che der Hauser. Auch die Lebendbevélkerung liegt somit mit einer
Spannweite von 320-1.760 Personen recht hoch. Insgesamt plausi-
bel erscheinen hier die Werte zwischen der Untergrenze und dem
Mittelwert. So dass liber diese Methode letztlich eher mit 500-850,
bzw. 320-540 Personen gerechnet werden kann. Die Berechnungen
Uber Lebensraum nach LeBlanc ergeben eine Gesamtbevélkerung
mit einer Spannweite von 150-380 Personen und eine Lebendbe-
volkerung von 110-280 Personen und liegen somit in einem ver-
gleichbaren Bereich, wie die Berechnungen tber HaushaltsgroRe.

Trotz fehlender Uberlappungen ist durch die Streuung der Bauten
ein zeitlicher Zusammenhang nicht so plausibel wie in den Grof3-
siedlungen. Daher sind die Angaben zur Lebendbevdlkerung fir
Apolianka mit Umsicht zu verwenden. Abgesehen von den hohen
Ausschldgen bei der Berechnung tber AVRAT sind die Ergebnisse
aber soweit nachvollziehbar und spielen sich in einem Bereich ab,
der auch fur andere kleinere Siedlungen bekannt ist (Tab. 15). Fir
die Vergleichbarkeit mit den Grof3siedlungen wird im weiteren Ver-
lauf die Populationsbestimmung nach AVRAT ohne Maximalwerte
verwendet. Demnach ldsst sich die Bevolkerung von Apolianka auf
500-850 Personen eingrenzen, von denen ca. 320-540 gleichzeitig
lebten.

4.5, Fazit

Aufgrund der guten Datenlage konnten mehrere Berechnungs-
grundlagen, basierend auf bebauter Grundflache, Rdumen und Ge-
bdudeanzahl auf die neu vermessenen Grof3siedlungen angewandt
werden. Es wurden dabei samtliche gangigen Kennzahlen verwen-
det, um fiir weitere Arbeiten eine Vergleichbarkeit zwischen den Be-
volkerungsangaben anderer Fundpldtze zu gewahrleisten.

Nach einer Evaluation lber das Landnutzungsmodell neolithi-
scher agropastoraler Gesellschaften liegen alle berechneten Popu-
lationsvarianten innerhalb oder, ihrem Mittelwert nach, am Rande
der Tragfahigkeit der Umwelt. Sdmtliche Werte sind demnach plau-
sibel. Im weiteren Verlauf wird in den Analysen jedoch nur auf die
Berechnungen Uber AVRAT zuriickgegriffen. Diese Werte liegen
im Durchschnitt hoher als in anderen Berechnungsgrundlagen, er-
scheinen jedoch angesichts der Problematik der Zweistockigkeit
von Gebduden als angemessener Kompromiss.

Im Vergleich weisen die GroRsiedlungen von Dobrovody, Taljanky
und Maidanetske trotz unterschiedlicher FlachengréBen eine dhnli-
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che BevolkerungsgroBe von 10.000-20.000 auf (Abb. 54). Eine sim-
ple Ubertragung von SiedlungsgréBe auf Bevélkerung ist fiir ande-
re Grofsiedlungen in der Region demnach nicht mdglich. Es zeigt
sich auch, dass die alteren Berechnungen, die Taljanky als bevolke-
rungsreichsten Fundplatz annahmen (Kruts 1989), aufgrund der un-
terschiedlichen Bebauungsdichte und der daraus resultierenden Kal-
kulation der Gebdudeanzahl falsch lagen. Stattdessen ist die deutlich
kleinere Siedlung bei Maidanetske durch die sehr hohe Bebauungs-
dichte am bevdlkerungsreichsten. Es bleiben jedoch fir alle Siedlun-
gen Fragen beziiglich der Gleichzeitigkeit der Gebaude offen. So sind
die Angaben zur gleichzeitigen Population vorerst als hypothetisch
zu betrachten. Die Gleichzeitigkeit ergibt sich bisher aus dem Ver-
haltnis von verbrannten zu diffusen Gebduden. Die inzwischen ge-
wonnenen “C-Daten unterstiitzen die zugrundeliegende Annahme,
dass die Siedlungen kurzlebig waren (vgl. Kapitel 1.4). Die Hausver-
brennungen als ein Gberwiegend gleichzeitiges Ereignis anzuneh-
men, scheint demnach plausibel. Falls sich Gber neue Datierungen
andere Modelle ergeben, stehen jedoch immer noch die Angaben
zur Gesamtbevdlkerung der jeweiligen Siedlungen zur Verfligung.
Die vorliegenden Daten zur Population und Anzahl an Hausbewoh-
nern ermdglicht weitergehende Analysen im Zusammenhang mit
Hausgruppierungen und daraus resultierenden GroBen sozialer
Gruppen, die im weiteren Verlauf aufgezeigt werden.

5. Architektursoziologische Implikationen

In Anbetracht der vorgelegten Prospektionen spielt die Theoreti-
sierung von gebauter Umwelt eine entscheidende Rolle. Hier muss
zunachst eine Anndherung an wichtige Ausgrabungspunkte Uber
das Siedlungsmuster und somit Uber die Architektur erreicht wer-
den. Die im Fall der GroB3siedlungen so wichtige Verbindung von Ge-
sellschaft und Architektur ist Thema der Architektursoziologie.

JArchitektursoziologie untersucht die Zusammenhdnge von gebauter Um-
welt und sozialem Handeln unter Berticksichtigung vorherrschender tech-
nischer, 6konomischer und politischer Voraussetzungen. Hierbei kommt
den schichten- und kulturspezifischen Raumnutzungsmustern und der Rele-
vanz von architektonischen Symbolsystemen besondere Bedeutung zu. Wei-
tere Untersuchungsfelder sind die Strukturen des Bauprozesses, die For-
men der Partizipation sowie die Architektur als Beruf.” (Schdfers 2006, 22)

In der deutschen archdologischen Forschung wurde die Einbin-
dung von Architektursoziologie bereits diskutiert (Trebsche etal.
2010a). Demnach ist Architektur mehr als die physische Begrenzung
des Wohnens. Sie ist Medium des Sozialen, wird rein sozial produziert
und konserviert den Habitus von Gruppen durch ihre Form (Diinne/
Glinzel 2006; Low 2001, 158-163). Oftmals wird Architektur an sich je-
doch nicht als gleichwertig oder in ihrem Aussagepotential als zu am-
bivalent gegeniiber beweglichen Artefakten angesehen (vgl. Treb-
sche etal. 2010b, 21; kritisch: Criado-Boado 2014). Sicher folgt in der
Architektur nicht zwingend die Form der Funktion (Trebsche 2009),
doch bedeutet dies nicht, dass eine Analyse der Form und Raumkon-
figuration auBBer Acht gelassen werden sollte. Ein Fokus auf objektbe-
zogene Raumanalysen geht bis heute zu Lasten der Grundlagenfor-
schung des Aussagepotentials von Architektur.

Es gibt jedoch auch Einzelstudien, die dem gesellschaftlichen Aus-
sagepotential von Architektur positiv gegeniiberstehen. Darun-
ter fallen z.B. die Analysen zur Gro3e, Entwicklung und Anordnung
von Bauten und gesellschaftlichem Wandel der Pueblos im Ameri-
kanischen Sudwesten (Dohm 1990; Cameron 1999); solche zur Ent-
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Abb. 54. Spannweiten der vorgestellten
Methoden zur Bevolkerungsrekonstruk-
tion.

Fig. 54. Bandwidth of estimated popula-
tions by different methods.
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wicklung von Monumentalbauten als Zeiger fiir wachsende gesell-
schaftliche Komplexitat in Chiripa am Titicacasee (Beck 2013) oder zur
Bedeutung zentripetaler Siedlungsmuster im Umgang mit Bevolke-
rungszuwachs und zunehmendem sozialen Stress (Lee 2007; Peter-
son/Shelach 2012) und weitere (vgl. Huffman 1984; Trigger 1990; Lieb-
mann etal. 2005; Maran 2006; Fisher 2009; Monroe 2010; Paliou etal.
2014; Smith etal. 2014b). Welche methodologischen Md&glichkeiten
bestehen also fiir die Analyse von Gesellschaft und Architektur in der
Archdologie? Zu unterscheiden sind hier traditionell materialistische
und kognitiv anthropologische Anséatze (vgl. Smith 2011).

McGuire und Schiffer (1983) erarbeiteten eine Sozialtheorie der Ar-
chitektur von traditionellen Gebduden fiir die Archdologie, die in
der aktuellen deutschen Diskussion um Architektursoziologie bisher
weitestgehend ignoriert wird. Dabei gilt die Errichtung eines Gebdu-
des als Gemeinschaftsleistung, bei der drei wiederkehrende Grup-
pen von Aktivititen das endgliltige Gebdude beeinflussen: die Er-
richtung, die Nutzung und der Erhalt des Baus. Oftmals stehen diese
drei Aktivitdten im Konflikt zueinander und das finale Produkt ist ein
Kompromiss zwischen ihnen (ebd., 278). So widerspricht bspw. eine
schnelle Errichtung einem wenig aufwendigen Erhalt.

Des Weiteren sind diese beeinflussenden Faktoren abhdngig von
den technischen und sozialen Mdglichkeiten der Erbauer. Wird das
Gebdude von den NutznieBern erbaut, oder gibt es, wie in zuneh-
mend komplexeren Gesellschaften, Spezialisten fir einzelne Bauak-
tivitaten? Mit der Moglichkeit, mehr Arbeitsleistung fiir einen Bau zu
mobilisieren, steigen die Anspriiche an Errichtung und Symbolwert
der Architektur, die wiederum im Konflikt mit dem Erhalt einer kom-
plizierten Bauweise einhergehen kdnnen. Eine erhohte symbolische
Darstellung durch Architektur wird also als Ausdruck einer erhéhten
sozialen Differenzierung gesehen (ebd., 281). Liegt eine zunehmen-
de Spezialisierung einzelner Gruppen vor, kann zudem eine Zunah-
me an Institutionen zur sozialen Integration angenommen werden.
Nach Rathje und Schiffer (1982) driicken sich diese Institutionen
durch Bauten und Artefakte mit erhohtem symbolischem Wert aus.
Im Befund sollten sich also institutionelle Bauten von primar 6kono-
misch oder technologisch bestimmten Bauten durch einen erhéhten
architektonischen Symbolwert abheben. Fiir die Verkniipfung von
Gesellschaft und Architektur lassen sich nach McGuire und Schiffer
(1983, 282) folgende Punkte zusammenfassen: Zunehmende soziale
Ungleichheit zeigt sich architektonisch durch:

(i) im Verhaltnis hohere Investitionen in den symbolischen Charak-
ter von Architektur durch ,Eliten” oder Institutionen,

(ii) erhdhte Unterschiede in Errichtungskosten von Architektur und
(iii) Vorteile fiir ,Eliten” oder Institutionen bei Kompromissen zwi-
schen Errichtung und Erhalt von Architektur.

Neben traditionell eher materialistischen Ansatzen zur sozialen Be-
deutung von Architektur wird dem ,spatial turn” folgend der Raum-
konfiguration vermehrt Aufmerksamkeit zuteil (vgl. Reinhold 2014,
247). Dabei spielen sowohl Zuganglichkeit, privater und 6ffentlicher
Raum als auch ephemer Raum eine Rolle. Anders als Architektur ms-
sen ephemere Rdume keine physischen Begrenzungen aufweisen.
Sie kdnnen temporar, periodisch und auch innerhalb von Architek-
tur auftreten (Piltz 2008, 80-81). Zur Analyse dieses Raumkonzeptes
kommen rationalisierte phdanomenologische und kognitiv-anthro-
pologische Methoden zur Anwendung. Verschiedene Anwendungs-
moglichkeiten bietet in dieser Hinsicht die Space-Syntax-Analyse.
Neben Netzwerken aus physisch und kognitiv begriindeten Rdumen
kann Architektur auch durch agentenbasierte Simulationen explora-
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tiv untersucht werden. Dabei kommt die Theorie der natiirlichen Be-
wegung zur Anwendung (Hillier etal. 1993). Sie geht davon aus, dass
gebauter Raum aus seiner Form heraus Bewegungsmuster von Men-
schen erzeugt. Diese Bewegungsmuster begriinden sich durch die
sichtfeldbasierte Orientierung des Menschen im Raum. Durch die
Kanalisierung von Bewegungen entstehen so haufiger aufgesuchte
Raume. Ein vermehrtes Aufeinandertreffen von Personen befordert
wiederum soziale Interaktion. Kommunikationsraume entstehen. So
gibt die Architektur sich selbst aus ihrer Form heraus eine Bedeu-
tung. Dieser architektonisch begriindete soziale Raum unterschei-
det sich grundsétzlich von der materialistischen Herleitung sozialer
Raume. Dass dieser nicht immer den sozialen Gegebenheiten ent-
spricht, wurde bereits durch ethnographische Beispiele aufgezeigt
(Dafinger 2010). Methodisch lassen sich also bei einer konventionell
nicht ausgrabbare Siedlung durch den architektonisch begriindeten
sozialen Raum tatsdchlich relevante Areale herausarbeiten. So kon-
nen sich zentrale oder abgelegene Raume zeigen, die nur tber be-
stimmte Stellen erreichbar waren. Zur Kldrung des sozialen Kontex-
tes dieser Raume muss dann der materialistisch begriindete soziale
Raum herangezogen werden. Was passierte bspw. konkret in diesen
Raumen und wer begrenzte eventuell den Zugang zu diesen?

Etwas abstrakter kann aber auch die architektonisch begriindete
Zentralitdt von Raum mit offentlichem oder privatem Raum in Ver-
bindung gesetzt werden. So lassen sich bspw. Nachbarschaften oder
Viertel definieren (Smith 2010). Uber demographische Berechnun-
gen zum Platzbedarf und daraus folgender Populationsdichte kann
auf den jeweiligen Dichtestress offentlicher Raume geschlossen wer-
den. Dazu konnen bekannte kognitiv-anthropologische Kennzah-
len zu sozialen Netzwerken oder Crowding herangezogen werden
(Dunbar 1993; McCarty etal. 2000; Bodley 2003). Der jeweilige Dich-
testress impliziert wiederum gesellschaftliche Organisationsformen
(Feinman 2013).

Im Folgenden wird der rational phdnomenologische und kogni-
tiv anthropologische Ansatz exemplarisch auf die Gro3siedlung von
Maidanetske angewandt, um zu einer architektursoziologischen Re-
konstruktion einer Trypillia-Gesellschaft zu gelangen.

5.1. Space Syntax Analysen

Seit den 1990er Jahren regt sich in der Archdologie ein verstarktes
Interesse am sozialen Raum, der nicht primar 6konomisch basiert ist
(vgl. Parker Pearson/Richards 1994). Mit den Fortschritten der Infor-
matik wurde es bald moglich, die verschiedensten raumlichen Ana-
lysen schnell und kostenglinstig durchzufiihren. Durch das bis heute
ungebrochene Interesse an der “spatial analysis” rlickte in den letz-
ten Jahren auch die aus der Architektur stammende Theorie einer
Grammatik des Raumes (“space syntax”) in das Blickfeld der Archdo-
logie. Inzwischen werden mit deren Methoden gehduft archdologi-
sche Befunde auf allen Ebenen analysiert (vgl. Paliou etal. 2014; Hud-
son 2012). Dennoch werden diese Methoden im deutschen Diskurs
bisher abgelehnt (Dafinger 2010; Trebsche etal. 2010b, 21). Zurecht
wird darauf hingewiesen, dass zumeist unklar ist, ob die zentrale
oder abgelegene Verortung eines Gebdudes oder einer Aktivitdtszo-
ne auf etwas alltdgliches, weil zentrales, oder abgeschiedenes, weil
unbedeutendes, bzw. umgekehrt hindeutet. Dennoch sollte, wie
Bernbeck (1997, 181) anmerkte, eine gemeinsame Betrachtung von
Fundverteilungen und gebautem Raum erfolgen.

Die Trypillia Gro3siedlungen stellen in diesem Sinne aufgrund ih-
rer Anzahl an Befunden eine methodische Ausnahme dar. Hier miis-
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sen zundchst die rdumlichen Analysen liberwiegen, um in einem
zweiten Schritt mit gezielten Grabungen zu einem ganzheitlichen
Ergebnis zu kommen. Nach den bisher rein geographischen Unter-
suchungen lohnt es sich zudem, auf eher kognitiv phdnomenologi-
sche Methoden zuriickzugreifen. Eine davon ist Space Syntax.

Deren Methoden bauen auf drei Pramissen auf. Zum einen wird
Raum als non-verbales Sprachsystem, das sich analytisch in seman-
tische und syntaktische Felder aufldsen ldsst, gesehen (vgl. Rapo-
port 1982). Zum anderen sind die zugrundeliegenden Regeln dieses
Systems aus architektonischen Einheiten grundlegelegend sozia-
ler Natur. Des Weiteren wirkt Raum handlungsleitend und ist nicht
nur Ausdruck, sondern auch Ursache sozialer Interaktion (vgl. Hillier/
Hanson 1984; Hillier 2007; 2014; Dafinger 2010). Methodisch ergibt
sich das Problem, dass Raum auch immer gestalteten Raum darstellt
(Rapoport 1994, 463). So ist zwischen der generellen (“generic func-
tion”) und speziellen Funktion eines Raumes zu unterscheiden (Hil-
lier 2007, 288). Ein entworfener Raum gibt mit seinen Ausmaf3en den
Rahmen fir verschieden ,genutzte” Rdume innerhalb seiner Gren-
zen vor. Unter genereller Funktion werden grundlegende Hand-
lungsmuster, wie die Einnahme von und Bewegung im Raum durch
architektonische Begrenzungen verstanden. Diesen Handlungsmus-
tern wird aber noch kein Inhalt oder bestimmter Zweck zugewie-
sen (ebd., 216-261). Der generellen Funktion kann die generelle Be-
deutung (“generic meaning”) von Architektur hinzugefligt werden
(Hillier 2011). Im Sinne des Strukturalismus fungiert Architektur so-
wohl als Signifikant als auch als Signifikat. Sie erzeugt also aus ihrer
Struktur heraus eine Bedeutung. Zu Verdnderungen kann es kom-
men, wenn die urspriingliche Bedeutung und die damit verbundene
Struktur nicht mehr mit den Bediirfnissen der Nutzer vereinbar sind.
In der modernen Architektur driickt sich dieser Konflikt zwischen
Planung und Nutzung mitunter schnell und heftig nach der Errich-
tung des Gebdudes aus (Rapoport 1982, 19-24). Dagegen ist in der
traditionellen (vernakuldren) Architektur langsamer mit diesem Kon-
flikt zu rechnen, da Errichtung und Nutzung hdufig in einer Hand lie-
gen. Daher kann in traditionellen Gesellschaften davon ausgegan-
gen werden, dass ein Wandel der Architektur auch gesellschaftliche
Veranderungen widerspiegelt. Gestiitzt wird diese Ansicht durch Be-
obachtungen der Ethnologie, das Formen von Siedlungen auch die
Weltsicht der jeweiligen Gesellschaften reflektiert (Miller 2010; Wil-
son 1988). Um der Vielzahl an stilistischen Ausprdgungen Herr zu
werden, bietet es sich an, die gebaute Umwelt auf das Verhaltnis von
Raumen zu reduzieren und mdégliche Verdnderungen in der Struktur
zu beobachten. Methodologisch werden daher Space-Syntax-Analy-
sen verwendet.

5.1.1. Methodik

Aufgrund der Detailliertheit der Siedlungspldne ist es moglich
Space-Syntax-Analysen (SSA) durchzufiihren. Grundlage der SSA ist
der franzosische Strukturalismus, wobei komplexe Sozialbeziehun-
gen auf ein System aus Interaktionsrdumen mit moglicher Einbin-
dung von Funktionen reduziert werden. Dies kann auf der Ebene
von Gebduden oder ganzer Grof3stadte geschehen. Raum wird da-
bei nicht als Hintergrund, sondern als wesenseigner Teil menschli-
cher Handlungen angesehen (Hillier 2014, 19). Er ist demnach eine
Art soziale Institution und auch als das Produkt menschlicher Inter-
aktion anzusehen (vgl. Dafinger 2010, 126).

Die sozialen Interaktionsraume kénnen in diesem Sinne auf unter-
schiedliche Weise definiert werden, entscheidend ist aber die Sicht-
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barkeit. Fir die Raumaufteilung innerhalb von Gebduden ist die
Erstellung von Graphen durch feste Grenzen wenig komplex. Auf-
wandiger wird es bei Siedlungsplanen. Hierbei wird vorausgesetzt,
dass der soziale Raum konvex sein muss. Diese Definition ergibt sich
daraus, dass sich Personen fiir eine soziale Handlung wahrnehmen
mussen. Das Sehen wird dabei als einer der wichtigsten und am ein-
fachsten zu berechnenden Sinne vorausgesetzt. Innerhalb eines
konvexen Raumes kann jeder Punkt von jedem anderen Punkt durch
eine Gerade verbunden werden. Fiir Berechnungen von Orientierun-
gen werden zudem sternkonvexe Rdume erstellt bei denen ein zen-
traler Punkt alle anderen Punkte innerhalb der geometrischen Figur
durch eine Gerade erreichen kann. Unter diesen Pramissen wird ein
Stadtplan in bebaute und unbebaute Flache unterteilt. Die Gesamt-
heit der Freiflache wird nach Hillier und Hanson als Y-Space definiert
und kann dann in konvexe Raume oder nach Sichtachsen zergliedert
werden (Hillier/Hanson 1984). Das so entstandene Netzwerk aus In-
teraktionsrdumen bildet dann die Grundlage fiir weitere Analysen.
Verbindet man Funktionen mit den Interaktionsrdumen, lassen
sich durch Netzwerkanalysen Aussagen zur Bedeutung der jeweili-
gen Funktionen treffen. So kdnnte man z.B. die Integration oder Be-
tweenness von Kirchen oder Markten in einer Stadt untersuchen und
dadurch auf ihre Bedeutung fiir ihre Bewohner schlie3en. Sind kei-
ne Funktionen bekannt, kann die Struktur des Netzwerkes selbst im
Vordergrund stehen und mit anderen Siedlungen verglichen werden.
Es gibt aber auch Kritikpunkte. So wird das, was man unter Space
Syntax versteht, von Hillier selbst (2014, 19) mehr als eine Sammlung
von Methoden gesehen denn als vollstdandige Theorie. Und diese
Kritik ist durchaus berechtigt. In den ersten Kapiteln von "The So-
cial Logic of Space” beschreiben Hillier und Hanson, wie sie sich dem
Thema durch Simulationen und Zeichnen gendhert haben. Dabei
ging es primdr darum, einen Weg zu finden, grundlegende Struk-
turen des Raumes zu entdecken und vergleichbar zu machen. Bis
heute missen konvexe Rdume ganz vom Nutzer gezeichnet und
die langste Sichtachse als Startpunkt eines Axial-Line-Netzwerkes
in der Software definiert werden. Samtliche Ergebnisse unterliegen
also einer gewissen Subjektivitdt und sind nicht zwingend repro-
duzierbar. Eine weitere Problematik ergibt sich aus der Zweidimen-
sionalitdt der Analysen. Eine 2D-Orientierung wird der Wahrneh-
mung von gebauter Umwelt und besonders stadtischer Umwelt nur
schwer gerecht (vgl. Ratti 2004, 6). So kann ein institutionelles Ge-
baude oft aus der Wohnarchitektur herausstechen. Wenn man an die
ersten Stadte denkt, ware bspw. eine Zikkurat aufgrund ihrer Hhe
Uber mehrere Straflenziige sichtbar und kdnnte als Orientierungshil-
fe dienen. Gleichzeitig bildet diese Art von kommunaler oder staat-
licher Architektur im phanomenologischen Sinne eine ,Landschaft
der Macht”, in der eine Gruppe Prdsenz zeigt. Will man also Sicht-
barkeitsnetzwerke und die Kontrollchancen von Architektur inner-
halb dieser Netzwerke untersuchen, ware in Zukunft mit kugelfor-
migen Isovists (,Sichtbarkeitspolygon”/Sternkonvexem Raum) zu
arbeiten. Inzwischen widmet man sich diesem Problem intensiv (Bat-
ty/Rana 2002). Funktional sind die Ergebnisse jedoch noch nicht in
die Open Source Software eingegangen. Das gravierendste Prob-
lem betrifft die Netzwerkanalyse der Sichtachsen (Axial Lines). Die
Axial Map ist die meistverwendete Technik unter den Space Syntax
Methoden. Dabei wird aus den Sichtachsen ein Graph gebildet, bei
dem die Achsen die Knoten ("nodes”) und die Schnittpunkte die Kan-
ten (“edges”) reprasentieren. Ausgehend von einer Sichtachse kann
dann die Tiefe (“depth”) bestimmt werden. Die Tiefe ist eine Mal3zahl
fur die Anzahl der Schritte zu jeder Sichtachse, dquivalent zur “close-
ness” in der Graphentheorie. Am haufigsten verwendet und zu Inter-
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pretationen herangezogen wird aber die sog. “integration”, eine nor-
malisierte Form der totalen Tiefe, letztendlich nichts anderes als die
"betweenness” der Graphentheorie. Allein die unterschiedlichen Be-
zeichnungen fiir die gleichen Mal3zahlen zeigen schon, dass die Me-
thoden ohne interdisziplindres Fundament in der Architekturtheorie
gewachsen sein mdgen. Auch die aus der Verkehrsgeographie lan-
ge bekannten Indices (vgl. Nuhn/Hesse 2006, 291) finden bis heute
bei der Space Syntax Analysis keine Verwendung. Auf Grundlage der
"axial map” werden Wegesysteme modelliert, wodurch Vorhersagen
zu Verkehrsaufkommen oder z.B. Kriminalitdt getroffen werden (vgl.
Goksu 2009). C. Ratti (2004, 4) kritisiert, dass die Sichtachsen im er-
stellten Netzwerk die einzelnen Stral3en représentieren sollen. Da-
bei wird die Metrik vollig auBer Acht gelassen. Das fiihrt dazu, dass
bei Netzwerkanalysen eine Strecke mit zwei Richtungsanderungen
Uber einen Kilometer attraktiver erscheint als drei Richtungsande-
rungen mit einer 500 m Entfernung zum Ziel. Ohne Breite und Lange
des Sichtfeldes zu berlicksichtigen kann dies zu erheblichen Fehlkal-
kulationen fiihren. Innerhalb eines Gebdudes, wo die Entfernungen
nicht so gravierend sind, mag der ,einfachste” Weg jedoch plausi-
bel erscheinen. Fiir die hier durchgefiihrten Analysen spielt dieses
Problem jedoch eine zu vernachldssigende Rolle, da das Wegesys-
tem Uberwiegend diffus ist und die Sichtachsen lediglich der Orien-
tierung der visuellen Verbindung von besonderen Strukturen inner-
halb der Siedlungen dienen. Probleme des Kiirzesten Weges oder
»,Handelsreisenden” werden nicht behandelt, daher ist mit keinem
negativen Einfluss zu rechnen. Zudem basieren die Simulationen
von Agenten auf einem gdnzlich anderen Graphen.

5.2. Fallbeispiel Maidanetske

Zur Analyse wurde das frei zugangliche "Depthmap 10" verwen-
det. Dabei handelt es sich um ein vom Bartlett Centre for Advanced
Spatial Analysis (CASA) entwickeltes Programm zur systematischen
SSA von Siedlungs- und Gebdudegrundrissen (Turner/Friedrich 2011).
Mit diesem Programm kdnnen Sichtbarkeitsgraphen, Axial Maps und
agentenbasierte Analysen erstellt werden. Turner ist es gelungen, ei-
nen Algorithmus zur automatischen Generierung von Sichtachsen zu
programmieren. Die Ergebnisse sind nahezu identisch mit handge-
zeichneten Sichtachsen (Turner 2004).

Als Datengrundlage wurde, wie bereits zur Erstellung des Sied-
lungsmusters, der Plan von Maidanetske verwendet. Hier liegt ne-
ben samtlichen Elementen des Siedlungsmusters auch ein Grof3teil
der Siedlungsflache zusammenhédngend vor. Die wahrscheinlich zu
einer anderen Phase gehdrigen nordwestlichen Gebdude sowie die
kleine Prospektionsfliche im Osten wurden bei der Analyse nicht
beriicksichtigt. Auch die zentrale, befundfreie Flache wurde nicht
einbezogen. Sie ist derartig dominant in den Analysen, dass ansons-
ten feinere Unterschiede in der Sichtbarkeit oder Begehung zwi-
schen den Gebdudezeilen nicht dargestellt werden kénnten. Dies
andert jedoch nichts an ihrer rdumlich herausragenden Bedeutung
fur das Siedlungsmuster. Zur Verwendbarkeit furr die Analysen wur-
den die Gebdudegruppen zu Rechtecken reduziert und prospekti-
onsbedingte Liicken, die den Graphen beeinflussen kdnnten, durch
Blocke aufgefiillt. So ergibt sich ein Y-Space von etwa 100 ha.

Aus diesem Y-Space wird ein Sichtbarkeitsgraph erstellt, bei dem
die Alle-zu-Alle-Verbindung der Zellen (4x4m) des erstellten Ras-
ters durch die jeweiligen Gebdudegruppen geschnitten werden.
Die restlichen Verbindungen jeder Zelle werden Uber die berechne-
te Konnektivitat in einer Blau(gering)-zu-Rot(hoch)-Skala dargestellt

JN



www.j-n-a.org

René Ohlrau

Trypillia GroBsiedlungen:

Geomagnetische Prospektion und architektursoziologische Perspektiven

C ™=
.
o)

el

¢

(Abb. 55). Der so entstandene Graph kann nun im Sinne von SSA auf
sichtbarkeitsbasierte Interaktionsraume hin untersucht und inter-
pretiert werden. Des Weiteren dient der Graph als Entscheidungs-
grundlage fir die Agenten-basierte Analyse.

Auf den ersten Blick zeichnet sich der Hauptring mit sehr hohen Ver-
bindungswerten im roten bis gelben Bereich aus. Daneben wird noch
ein zweiter duflerer Ring ersichtlich, der sich durch etwas geringere
Exponiertheit auszeichnet. Der innere Bereich zwischen Hauptring
und zentralem Platz ist durch seine blauen Werte deutlich abgeschie-
dener. Gleiches zeigt sich im stidlichen duB3eren Bereich. Auffallig ist
auch die Parzellierung im westlichen Innenbereich, die durch die radi-
dren Gebdudezeilen erzeugt wird. Zwischen ihnen zeigen sich noch-
mals blauere Werte bzw. ,privatere” Rdume. Entgegengesetzt verhalt
es sich innerhalb des Hauptringes. Die dortigen Sonderbauten lie-
gen alle in direkter Ndhe zu den exponiertesten Sichtradumen. Inso-
fern korrelieren HausgroBe und Sichtbarkeit innerhalb der Siedlung
deutlich. Somit kann anhand des Sichtbarkeitsgraphen ein weiterer
Bedeutungsiiberschuss fiir die Sonderbauten festgestellt werden.

Abb. 55. Sichtbarkeitsgraph des Y-Space
von Maidanetske. Steigende Sichtbar-
keit von Blau zu Rot (Zahl der Zellenkon-
nektivitat). Markiert sind die Sonderbau-
ten in Rot.

Fig. 55. Visibility graph of Maidanetske’s
Y-space. Increasing visibility is depicted by
cell connectivity from blue to red. Excep-
tional buildings are marked in red.
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Eine weitere Analysemethode umfasst die Hauptsichtachsen (“ax-
ial lines”) der Siedlung. Hier kénnen Ldnge und Konnektivitat in
Zusammenhang mit wichtigen Strukturen innerhalb der Siedlung
untersucht werden. Aufgrund der zwar geordneten, aber im Gegen-
satz zu heutigen Stadten diffusen Wegestruktur ergibt sich trotz Re-
duktion eine Vielzahl an Sichtachsen (Abb. 56). Hier zeigt sich ein
dhnliches Bild, wie bereits im Sichtbarkeitsgraphen deutlich wurde.
Entlang des Hauptringes liegen die langsten Achsen mit der hochs-
ten Konnektivitdt. Der zugehoérige Graph zeigt Langen zwischen
ca.50m und nahezu 1km, die bis zu 66 Verbindungen aufweisen
kdnnen. Plottet man die beiden obersten Klassen der Konnektivitat
auf den Siedlungsplan mit markierten herausragenden Siedlungs-
strukturen, zeigt sich ein deutliches Muster (Abb. 57). Bis auf die
ganz sldlich gelegenen Bauten stehen alle herausragenden Bau-
strukturen Uber die zentralsten Achsen in Sichtkontakt zueinander.
Sie weisen nicht nur eine starke Verbindung zueinander, sondern
Uber diese Achsen auch zu allen anderen Teilen der Siedlung auf.

Abb. 56. Hauptsichtachsen von Maida-
netske. Anzahl der Sichtverbindungen
von Blau zu Rot.

Fig. 56. Axial lines of Maidanetske. Increas-

ing interconnections are depicted from
blue to red.
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Als letztes wurde das Agenten-basierte Modell getestet. Dabei be-
wegt sich eine bestimmte Menge von Agenten durch das anfangs er-
stellte Sichtbarkeitsnetzwerk. Die Sichtweite und der Zeitpunkt fiir
eine Richtungsentscheidung sowie die Strecke kann durch Anzahl
der Zellen festgelegt werden. Im getesteten Fall kann der Agent 15
Zellen weit sehen (60 m) und muss sich nach 12 Zellen fiir die direkt
anschlielende Zelle mit der langsten Sichtachse entscheiden, sind
mehrere gleichlang, entscheidet der Zufall. Die Startpunkte kdnnen
zufallig oder bestimmt gewahlt werden. Fir den Test wurden 500
Agenten mit einer Reichweite von 250 Zellen (bzw. 1km) gerichtet
und 1250 Zellen (5km) ungerichtet durch den Sichtbarkeitsgraphen
geschickt. Im Ergebnis werden die angesprochenen Zellen nach Hau-
figkeit (“gate counts”) eingefarbt.

Die ungerichtete Modellierung ldsst Agenten von zufélligen Punk-
ten in der Siedlung starten. Als zu gehende Distanz wurde, wie bei
der Site-Exploitation-Analyse davon ausgegangen, dass dies die
maximale Entfernung zur Beschaffung von Ressourcen oder hier
Interaktion ist. Im Ergebnis zeichnet wiederum der Hauptring als
meistfrequentierter Weg aus (Abb. 58). Da sich die Agenten inner-
halb des Sichtbarkeitsgraphen bewegen, war dies zu erwarten. An-
hand nur weniger grauer, bzw. nicht begangener Zellen zeigt sich
zudem eine allgemein gute Erreichbarkeit und Verbindung aller
Siedlungsbereiche.

Fur die gerichtete Simulation wurde mit einer Laufdistanz von
1km ab jeweiligem Sonderbau davon ausgegangen, dass dies die
alltdgliche Entfernung fiir Interaktion und Ressourcenbeschaffung

Abb. 57. Sichtachsen der héchsten Kon-
nektivitdt im rdumlichen Bezug zu Son-
der- und GroBbauten in Maidanetske.

Fig. 57. Axial lines of highest connectivity in

relation to different building categories in
Maidanetske.
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darstellt. Die Sonderbauten wurden als Ausgangspunkt gewabhlt,
um die postulierten Einzugsgebiete unabhangig voneinander nach-
zuvollziehen (vgl. Kapitel 3.3). Im Ergebnis kann, je nach Startposi-
tion, die Raumkonfiguration dafiir sorgen, dass sich die Agenten nur
im jeweiligen Segment aufhalten (Abb. 59). Dabei schlielen ihre
maximalen Entfernungen vom Startpunkt meist an die nachstge-
legenen Sonderbauten an. Dies stiitzt die These der Einzugsgebie-
te und macht zudem auch die gleichmaflige Verteilung der Sonder-
bauten im kognitiven Wegesystem deutlich.

Zusammenfassend lassen sich aus der SSA flnf allgemeine Schlis-
se zum Siedlungssystem von Maidanetske ziehen:

(i) Das eigentliche Zentrum der Siedlung stellt der Hauptring dar.
In ihm finden sich die exponiertesten Interaktionsraume.

(i) Die herausragenden Baustrukturen liegen in unmittelbarer
Néahe dieser Interaktionsraume.

(iii) Sie stehen direkt visuell oder (iber die Hauptsichtachsen der
Siedlung miteinander in Kontakt.

Abb. 58. Agentenbasierte Simulation zu-
fallig startender Fullgdnger in Maida-
netske. Anzahl begangener Zellen von
Blau zu Rot. Nicht betretene Zellen in
Grau.

Fig. 58. Agent-based modelling of random
pedestrian movement in Maidanetske.
Amount of entered cells from blue to red.
Not entered cells in grey.
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(vi) Zudem verdeutlicht die agentenbasierte Simulation, dass die
euklidisch erstellten Einzugsgebiete der Sonderbauten sich davon
unabhdngig reproduzieren lassen.

(v) Darliber hinaus erzeugt die Raumkonfiguration in Teilen der
Siedlung auch ,Viertel”, auf die sich die Bewegung der Agenten
beschrankt.

5.3.Soziale Bedeutung des Siedlungsmusters

Im Laufe der Arbeit konnten vier Kategorien an Befunden heraus-
gearbeitet werden, die zusammen Segmente bilden, welche sich
wiederum zu einer GroB3siedlung zusammensetzen (Kapitel 3.3). In
Kombination mit den demographischen Analysen kdnnen die Grol3-
siedlungen des CTKK nun im Folgenden durch Vergleiche mit kultur-
Ubergreifenden, ethnographischen Studien architektursoziologisch
interpretiert werden.

Die Kategorie D umfasst die kleinste architektonische Einheit be-
stehend aus Gebdude und Grube. Hier ist besonders die Flachen-
groBe von sozialer Bedeutung. Ember (1973) stellte signifikante
Unterschiede zwischen Hausgrof3en von patri- und matrilokalen Ge-
sellschaften fest. Im Mittel waren die Hauser von matrilokalen Gesell-
schaften grof3er als die von patrilokalen:

Patrilokal 21.5 - 30.2m? (Obergrenze 51.0-55.7 m?)
Matrilokal 80.6-114.8m’

Die empirischen Generalisierungen sind durch andere Arbeiten
bestatigt (Divale 1971; Brown 1987). Eine neue Untersuchung dazu
stammt von Porcic (2010), dessen Ansatz auf einem Signifikanztest
mit logistischer Regression beruht. Dabei versucht er Agri- mit No-
nagrikulturen zu korrelieren. Im Ergebnis gilt ein signifikanter Zu-
sammenhang zwischen ehelicher Wohnplatzwahl und Average

Abb. 59. Agentenbasierte Simulation ge-
richtet startender FuBganger mit Son-
derbauten als Ausganspunkt. Anzahl be-
gangener Zellen von Blau zu Rot. Nicht
betretene Zellen in Grau.

Fig. 59. Agent-based modelling of directed
pedestrian movement starting from excep-
tional buildings. Amount of entered cells
from blue to red. Not entered cells in grey.
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Housefloor Area (p=0.001) nur fiir feste Behausungen in agrarischen
Gesellschaften. Die Kausalitat dieser Korrelationen bleibt aber vor-
erst unklar.

Wie fiir die GroBsiedlungen festgestellt werden konnte, liegt die
durchschnittliche GréBe der Gebiude bei 70m? bzw. 140 m? unter
angenommener Zweistdckigkeit. Da es sich bei dem CTKK um eine
sesshafte agropastorale Gesellschaft gehandelt hat, kann also in
der Tendenz - und unter Vorbehalt unbekannter Kausalitdt — von
einer matrilokalen Heiratspraxis ausgegangen werden. Dies passt
in das zwar oft beldchelte, aber vor diesem Hintergrund plausible
Bild einer matriarchalen Gesellschaft, wie sie von Gimbutas (1974)
propagiert wird. Allein anhand der Architektur und einer moglichen
Heiratspolitik kann jedoch noch nicht von einem Matriarchat ge-
sprochen werden.

Die néachsthohere Kategorie C umfasst Vergesellschaftungen
von Gebduden in Gruppen von vier bis sechs Bauten. Neben die-
sem Mittelwert sind auch die Maxima fir eine soziale Interpretati-
on von Bedeutung. Als Grundlage der sozialen Interpretation dient
Johnson’s Theorie des skalaren Stresses (1982). Diese besagt unter
anderem, dass mit zunehmender Gruppengréfe auch das Konflikt-
potential steigt. Fir Kleingruppen lief3 sich eine Anzahl von 6+2 Ent-
scheidungstragern als Idealwert herausarbeiten (ebd., 393). Diese
Anzahl gilt aufgrund des gleichbleibenden Verhaltnisses von Kom-
munikationsstress auch fiir Gruppen von Entscheidungstragern. Auf
diese Weise kdnnen sich bei zunehmender Population viele weite-
re Hierarchieebenen herausbilden. Eine aktuelle Studie von Alberti
(2014) erstellt anhand dieser Theorie ein pradiktives Modell auf Ba-
sis logistischer Regression. Als Testdatensatz diente ihm die Aufspal-
tung friher Kolonien in Nordamerika. Aber auch ethnographische
und archdologische Beispiele der neolithischen Siedlung Jiangz-
hai (5000-4000BC) und Siedlungen in der Umgebung des Titicaca-
sees (1000-800 BC) wurden mit einbezogen (Peterson/Shelach 2012;
Bandy 2004). Im Ergebnis bestatigt sich ein signifikanter Zusammen-
hang zwischen kritischem skalaren Stress und sich spaltenden Grup-
pengroBen. Des Weiteren konnten Grenzwerte fir kritischen Stress
in Gruppen definiert werden. Sie liegen bei 127 (Konfidenzintervall:
122-132), maximal 158 Personen (Alberti 2014, 8). Am Beispiel der Ko-
lonien der Hutteriten ergaben sich wahrend einer Gruppenspaltung
durchschnittlich 16,5+2,5 Entscheidungstrdager pro Gruppe und
nach einer Gruppenspaltung ca. 8 +2.

Wenden wir diese Erkenntnisse auf die Hausgruppen der Grof3-
siedlungen an, ist zundchst die GruppengrdéBe zu bestimmen. Nach
den demographischen Kennzahlen lassen sich die Bewohner eines
Hauses auf 3-10 bzw. im Durchschnitt 6 Personen eingrenzen. Bei
Hausvergesellschaftungen von 4-7 Bauten ergibt sich eine Grup-
pengroflle von etwa 24-42 Personen sowie bei einer Gleichsetzung
von Bau und Haushalt 4-7 Entscheidungstrager pro Gruppe. Dies
liegt exakt innerhalb der idealen Verteilung von Entscheidungstra-
gern nach Johnson’s Theorie und Alberti’s Simulationen. Des Weite-
ren stimmt diese Bandbreite auch mit der durchschnittlichen Grup-
pengrolle von Jager-Sammler-Gesellschaften Giberein (Hassan 1981,
58), die als eine Art natirliche Gruppengréf3e des Menschen ange-
sehen werden kann (Dubreuil 2010).

Dariiber hinaus nimmt die Anzahl der Gebaude in Gruppen bspw.
in Maidanetske exponentiell ab (vgl. Kapitel 3.1). Maximalwerte in
Maidanetske liegen bei ca. 150 Personen pro Gruppe — mit einem
Ausreil3er von 41 Bauten - bzw. bis zu 246 Personen. In Taljanky fin-
den sich maximal 180 Personen in einer Gruppe. Dies passt wieder-
um in die Simulationen von Alberti. Ausgehend davon, dass es sich
bei den Hausgruppen um soziale Gruppen gehandelt hat, ist eine
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Aufspaltung durch skalaren Stress eine duf3erst plausible Erklarung
fur das vorliegende Siedlungsmuster.

Auf gleiche Weise kann Johnson’s Theorie auf die Kategorien A
und B des Siedlungsmusters angewandt werden. Diese beiden Ka-
tegorien werden gleichgesetzt, da sie durchschnittlich nur einmal
pro Segment vorkommen. Dabei ist es mdglich, dass sie eine Einheit
aus Produktions- und Administrationszentrum bildeten. Fiir Maida-
netske liegen acht Sonderbauten mit einem Einzugsgebiet von
ca. 9%ha vor. Innerhalb dessen finden sich im Mittel 66 Hausgrup-
pen. Ausgehend davon, dass durch die Aufspaltungsprozesse nicht
alle diese Gruppen gleichzeitig bestanden, ergeben sich mit einem
Faktor von 0,78 (Verhaltnis verbrannter/unverbrannter Bauten - Ka-
pitel 4.1) ca. 51 Hausgruppen pro Segment. Dies passt nicht in die
skalare Ordnung der Theorie. Eher hat es den Anschein, dass eine
Ebene nicht vorhanden ist, oder auller Acht gelassen wurde. Und
tatsachlich wurden Grobauten dritter Klasse mit einer Fldchengro-
Be von 140 und 175 m? aufgrund ihrer unscheinbaren Lage im Sied-
lungssystem fiir das Muster ausgelassen. Bezieht man diese mit ein,
ergeben sich pro Segment etwa 3,5-6 dieser Bauten. Verteilt auf die
wahrscheinlich gleichzeitigen Hausgruppen ergeben sich so Grup-
pierungen von 8-15 pro Grof3bau dritter Klasse. Deren Anzahl liegt
wiederum im Idealbereich der Entscheidungstrager, genau wie die
maximale Zuordnung von Hausgruppen im Bereich von Alberti’s Si-
mulationen.

Auf hochster Ebene stehen die Bauten der Kategorie A und B.
Bei einem Einzugsgebiet von etwa 9 ha kann fir die gesamte Sied-
lung von Maidanetske von 19-20 Sonderbauten ausgegangen wer-
den. Dies liegt abermals im Bereich von Alberti’s Simulationen. Eine
nachsthohere Ebene wére die Siedlung an sich, oder unter Umstéan-
den der zentrale Platz. Dieser ist aber zumindest geomagnetisch
befundleer und entzieht sich daher einer Beurteilung. Es ist also
derzeit davon auszugehen, dass die Sonderbauten die oberste Or-
ganisationsstufe darstellen. Zudem zeigt die im Vergleich zu den an-
deren GrofB3siedlungen sehr hohe Bebauungsdichte in Verbindung
mit der im oberen Grenzbereich liegenden Anzahl an theoretischen
Entscheidungstrdgern, dass sich Maidanetske am Limit des Mach-
baren bewegte (Abb. 60). Dies wird ebenfalls durch die grenznahen
Werte der Tragféhig der Umwelt deutlich (Kapitel 4.1). Zusammen-
fassend ergeben sich durch den Vergleich mit kulturiibergreifenden
ethnographischen Studien drei mégliche soziale Organisationsstu-
fen; bestehend aus Hausgruppen, GroBbauten sowie Sonderbau-
ten, die auf einer Stufe mit Produktionsbauten stehen. Ob und in-
wiefern dieses Modell bestanden hat, wird in Zukunft durch gezielte
Grabungen und die Analyse des keramischen Zeichensystems zu
prifen sein. Klar ist jedoch, dass Befunde wie Sonderbauten, Top-
feréfen und Hausgruppierungen eine neue Diskussionsgrundlage
liefern in der Frage um die Urbanitat der Grof3siedlungen.

6. Die Frage der Urbanitat

Die eingangs aufgezeigten gegensatzlichen Meinungen zur Urba-
nitat der GroBsiedlungen kénnen anhand der hier dargelegten Be-
fundlage neu bewertet werden. Dabei geht es nicht um eine ab-
schlieBende Bewertung oder die bindre Aussage: Stadt ja oder nein.
Dieser Diskussionsansatz kann inzwischen als miBig bezeichnet
werden (vgl. Birch 2013), denn der Stadtbegriff ist stark durch die
antike und mittelalterliche Stadt Mitteleuropas gepragt. Siedlun-
gen weltweit lassen sich daran jedoch nur schwer messen (Fletcher
2012), da Stadte neben architektonischen und 6konomischen Kriteri-
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Abb.60. Skalarer Stress und Entschei-
dungskraft der verschiedenen Kategorien
des Siedlungssystems von einzelnen Haus-
stellen zu Sonderbauten (vgl. Abb. 52).

Fig. 60. Scalar stress and decision perfor-
mance of the different categories of the set-
tlement system from house places to excep-
tional buildings (see Fig. 52).
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en nach europdischem Verstandnis hauptsachlich rechtlich definiert
sind (vgl. Kolb 2010). Fiir die prahistorische Archdologie ergibt sich
daher das Problem der Mischung von archdologisch bestimmbaren
und historischen Daten.
Haufig wird deshalb auf drei Bestimmungskriterien zurtickgegrif-

fen (vgl. Smith etal. 2014, 2). Dabei gelten eine

(i) groBe Population und Dichte, sowie

(ii) soziale Komplexitat als auch

(iii) zentrale Aktivitdten und Institutionen mit Einfluss lber die

Siedlungsgrenzen hinaus als direkt oder indirekt archdologisch

bestimmbar (vgl. Wirth 1938; Fox 1977; Blanton/Fargher 2011).

Der hdufigste Ansatz geht auf die Identifikation von liberwiegend
O0konomischen Aktivitaten und Institutionen tiber die Siedlung hin-
aus oder auch ,Handwerkervierteln” zurlick und kann als materia-
listisch bezeichnet werden. Er geht im Kern auf Childes Konzept der
“Urban Revolution” zuriick (Childe 1950). Demgegeniiber wurde im
Zuge der Analyse von bspw. Mittel- und Stidamerikanischen Grof3-
siedlungen eine Vielzahl weiterer Methoden angewandt (Smith
2010; Moore 1996). Eine Analyse der Grof3siedlungen des CTKK Gber
den materialistischen Ansatz ware aufgrund der klaren Befundlage
zwar moglich, ist in der Praxis jedoch eine logistische Herausforde-
rung. Die Alternative ist ein kognitiver Ansatz, wie er hier bereits mit
den SSA und der Theorie des skalaren Stresses angewandt wurde.
Entscheidend sind diesbeziiglich die Faktoren Population und Dich-
te. So kdnnen die Trypillia GroBsiedlungen anhand der vorliegen-
den Daten mit anderen GroB3siedlungen oder Stadten verglichen
werden.

Mit den bestimmten Daten zur gleichzeitigen Bevolkerung der
einzelnen Siedlungen ist es nun moglich auf die Bewohnerdich-
te zu schlieBen. Als Grundlage fiir den Vergleich dient die Zusam-
menstellung von Yoffee (2005, 43). Dabei gilt es zu beachten, dass
es eine Reihe von demographischen Kennzahlen gibt, die, wie fir
die Grof3siedlungen aufgezeigt werden konnte, sehr unterschiedli-
che Schétzungen hervorbringen. Die hier genannten Populationen
frihstadtischer Siedlungen sind daher als Richtwerte zu betrachten,
die im Einzelvergleich auf die konkret verwendete demographische
Kennzahl geprift werden miissen. Fiir die GroB8siedlungen wurde
die durchschnittliche gleichzeitige Bevélkerung nach AVRAT und fiir
die Dichte die GroBe nach bebauter Siedlungsfliche ohne Zentral-
platz verwendet.

Im weltweiten diachronen Vergleich liegen die Grof3siedlungen
des CTKK mit Dichten von 103-117 Personen pro ha im Mittelfeld
(Tab. 16). Die sehr hohen Werte fiir indische und chinesische Sied-
lungen deuten auf grobere Schatzungen liber die Gesamtflache hin.
Dieses Phdanomen zeigt sich bei Dobrovody, das mit der geringsten
prospektierten Flache durch die Hochrechnung die hochsten Dich-
tewerte der Grof3siedlungen aufweist. Taljanky und Maidanets-
ke liegen dagegen bei einer vergleichbaren Einwohnerdichte wie
dem heutigen Moskauer Zentrum. Auffdllig ist, dass es sich dabei
um die dltesten Orte der Liste handelt. Zudem liegt das oft als erste
Stadt, oder als “Megacity” bezeichnete Uruk (Crisemann 2013) um
3200BC mit 80 Einwohner pro ha unterhalb der Dichte der GroB3-
siedlungen. Es lasst sich also bestdtigen, dass die Grof3siedlungen
nach GroBe und Einwohnerdichte mit frihstadtischen Siedlungen
vergleichbar sind und zudem sehr friih im Rahmen des Phdnomens
Urbanitat auftreten.

Anhand der bestimmten Daten zu Population und Dichte ist es
auch moglich, die GroB3siedlungen in Fletcher’s Modell der Wachs-
tumsgrenzen von Siedlungen (1995) neu einzuordnen. Dieses legt
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Zeit Ort GroBlein ha Population Einwohner pro ha
2500 BC Harappa 150 60.000 400,00
1600 BC Zhengzhou (Innenstadt) 325 100.000 307,69

50 BC El Mirador (Innenstadt) 100 30.000 300,00

700 AD Copan (Innenstadt) 100 20.000 200,00
2500 BC Lagash - al Hiba 400 75.000 187,50
2500 BC Lagash - Tello 80 15.000 187,50
2500 BC Mohenjo-Daro 250 40.000 160,00

700 AD Tikal (Innenstadt) 350 55.000 157,14
3600 BC Nagar/Tell Brak 70 10.000 142,86
1400 BC Theben 400 50.000 125,00
3900 BC Dobrovody 130 15.200 116,92
2500 BC Kish 550 60.000 109,09
3800BC Taljanky 170 18.300 107,65
2015 AD Moskau (Zentrum) 6.622 696.600 105,19
3700 BC Maidanetske 174 18.000 103,45
1350 BC Amarna 330 30.000 90,91
1900 BC Erlitou 300 25.000 83,33
3200 BC Uruk 250 20.000 80,00
1250 BC Anyang/Yinxu 1.900 120.000 63,16

500 AD Moche 135 7.500 55,56

600 AD Teotihuacan 2.000 100.000 50,00
3300 BC Hierakonpolis 300 10.000 33,33

900 AD Wari (Innenstadt) 600 20.000 33,33

900 AD Tiwanaku 600 17.500 29,17
3200 BC Memphis 16.100 90.000 5,59
2500 BC Lagash (Stadt-Staat) 300.000 120.000 0,40

fur Jager-Sammler-Camps und agrarische sowie industrielle Sied-
lungen Grenzwerte fest. Die Grenzwerte beruhen auf einem Stress-
und Kommunikationslimit (I- und C-Limit), also der Anzahl an kog-
nitiv zu verarbeitenden zwischenmenschlichen Interaktionen und
der kommunikativen Entfernung zu allen Personen innerhalb der
Siedlung (ebd., 95). Dabei sind die Grenzen als flieBend auslaufend
zu betrachten. Als Kommunikationslimit bzw. Richtwert fir die Gro-
Be von Siedlungen gibt Fletcher 1-2 ha fiir den Schritt zur Sesshaf-
tigkeit, 100ha fir beginnende agrarisch wirtschaftende urbane
Siedlungen und 100 km? fiir die Entstehung von industriellen Sied-
lungen an (ebd., 89). Aufgrund von Ungenauigkeiten bei der Bestim-
mung von Ausdehnung und Population einer Siedlung ist das Uber-
schreiten dieser Grenzwerte jedoch im Einzelfall zu Bewerten.

But we can never then know exactly where the ,edge’ of the boundary zone is
because there is inherent uncertainty in the measurement of settlement area
and community size. Nor can we ever gauge exactly where the limit should be
set between the largest cases which stop growing and the cases which conti-
nue to expand. The I- and C-limits possess indeterminacy (Fletcher 1995, 96).

Fir seine Einordnung der GroB3siedlungen verwendete Fletcher die
Schatzungen von Ellis (1984), die jedoch auf den sehr friihen Ergeb-
nissen der in den 1970ern neu begonnenen Forschungsinitiative be-
ruhte. So geht er noch von bis zu 400 ha grof3en Siedlungen mit bis
zu 4000 Gebauden aus. Fiir eine Ubergansphase vom Dorf zu einer

Tab. 16. Bevolkerungsdichte frihstadti-
scher Siedlungen (nach Yoffee 2005) im
Vergleich zur mittleren gleichzeitigen
Bevolkerung der GroBsiedlungen und
dem heutigen Moskau.

Tab. 16. Population density of proto-urban
sites (after Yoffee 2005) in relation to the av-
erage living population of the mega-sites
and present-day Moscow.
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agrarisch basierten urbanen Siedlung fehlten ihm Anzeichen, wie
eine innere Segmentierung und lineare Anordnung von Gebduden
sowie ein Informationssystem, wie es in den Vin¢a- und Gumelnita-
Gesellschaften vorgekommen sein soll (Fletcher 1995, 198).

Bis auf das Informationssystem sind durch die nachgewiesenen
Segmente in Maidanetske und die linearen Gruppierungen von Hau-
sern plausible Anzeichen fiir eine am Ubergang vom Dorf zur agra-
risch-urbanen Siedlung liegende Siedlungskategorie vorhanden. La-
gen die dlteren Schdtzungen eher an der Untergrenze des Modells in
einem Bereich mobiler Gesellschaften, was Fletcher anhand vermehr-
ter Funde an Pferdeknochen und kurzer Laufzeiten fiir glaubhaft hielt
(ebd., 200), so befinden sie sich anhand der neuen Daten in einem
plausiblen Bereich (Abb. 61). Die von britischer Seite immer wieder
propagierte Aussage, dass die Grof3siedlungen des CTKK nach Flet-
cher die einzige globale Ausnahme seines Modells wéren (Burdo etal.
2013, 97; Chapman etal. 20144a, 372), findet sich in seiner Abhandlung
an keiner Stelle. Zwar tibersteigen sie das Limit von 100 ha, jedoch un-
ter keiner Rechengrundlage das Stresslimit von 300-600 Personen
pro ha (ebd.).

Dichte
(P/ha)

100.000

Interaktionslimit
Mobiler Gesellschaften

10.000 -

2
1000 4 100 km

’ .
’ Interaktionslimit
7 Sesshafter Gesellschaften
’

100 o

1 T T T T T T T P

1000 10.000 100.000 1 Million 10 Millionen 100 Millionen

+ Fletcher 1995 # Ohlrau

Anhand des Modells der Wachstumsgrenzen von Siedlungen kon-
nen die GroBsiedlungen des CTKK letztlich an einer Ubergangsphase
von einer kleinbauerlichen zu einer agrarisch basierten urbanen Ge-
sellschaft verortet werden. Die Intensitdt der Landwirtschaft ist furr die
Grof3siedlungen bisher noch unklar. Man darf dabei aber die hohe Be-
vOlkerungszahl und -dichte sowie die kurze Lebenszeit der Siedlun-
gen von ca. 150 Jahren nicht auB3er Acht lassen. Ein Raubbau an Res-
sourcen ohne Intensivierung der Wirtschaftsweise scheint plausibel.

Zuletzt sei eine Siedlungsform genannt, die bei Fletcher’s Studie
noch nicht definiert war. Dabei handelt es sich um sogenannte ,semi-
urbane” Siedlungen, worunter informelle Formen wie Wagenstadte
des 19. Jh., Protestcamps und Slums sowie formale Formen wie Kaser-
nen, Internierungs- oder Fliichtlingslager zusammengefasst werden
(Smith etal. 2014). Nachdem bereits fur Stadte die universelle Struktur
der Nachbarschaft nachgewiesen werden konnte (vgl. Smith 2010),
fanden sich diese auch bei den semi-urbanen Siedlungen. Eine Nach-
barschaft definiert sich dabei als rdumlich lokalisierte Gemeinschaft
innerhalb einer Siedlung (Bowles/Gintis 2002, 5) oder kognitiv als resi-
dentielle Zone, in der eine stark erhéhte Offentlichkeit herrscht (Smith
2010, 139). Als Offentlichkeit gilt im Sinne von “Crowding” eine wahr-
nehmbare Anzahl von 500+ 100 bekannten Personen pro Sichtfeld
(Bodley 2003, 54-78). Nachbarschaften kdnnen sich auf diese Weise

Abb.61. Lage der Trypillischen Grof3-
siedlungen innerhalb der Kommunika-
tions- und Handlungsmatrix von Fletcher
anhand alter und neuer Daten zu Ausde-
hung und Bevdlkerung (verdandert nach
Fletcher 1995, 96).

Fig. 61. Location of Trypillian mega-sites in
Fletcher’s communication-interaction ma-
trix based on old and new data on size and
population (modified after Fletcher 1995,
96).
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durch den Abgleich mit Kennzahlen zu stabilen zwischenmenschli-
chen Beziehungen abzeichnen (Hill/Dunbar 2003; Dunbar 2011; Mc-
Carty etal. 2000). Angewandt auf die GroB3siedlungen zeigt sich am
Beispiel von Maidanetske bei einer durchgangigen Siedlungsflache
mit Durchmesser von ca.200m, vom Hauptring nach innen sowie
nach auf3en, eine Population, die innerhalb dieser genannten Grenz-
werte liegt (Tab. 17). Auch durch die raumlichen Analysen und die
soziale Interpretation konnten mit den Segmenten Gemeinschaften
definiert werden, die nach Bowles und Gintis (2002) als Nachbarschaf-
ten gelten kdnnen. Smith etal. (2014, 22) stellten fest, dass sich diese
Nachbarschaften grundsatzlich bei gréBeren Menschenmengen bil-
den. Dabei geschieht dies unabhéangig davon, ob es sich um formale
oder informale Siedlungen bzw. “top-down” oder “bottom-up” Hier-
archien sowie egalitdre Strukturen handelt.

Die unterschiedlichen Herangehensweisen konnten zeigen, dass
die GroB3siedlungen dem Aufbau nach dhnlich wie Protestcamps
und Fliichtlingslager funktionieren. Das vermutlich intentionelle Ver-
brennen der Siedlungen nach einer Laufzeit von 150 oder weniger
Jahren, die hohe Anzahl an obersten Entscheidungstragern und die
grenzwertige GroBe der Siedlungen deutet auf eine Gesellschaft am
Limit hin. Sie standen im neo-evolutionistischen Sinn an der Schwel-
le zu einer ndchsten Organisationsstufe, zu der es jedoch nach bishe-
rigen Befunden nicht kam. M&chte man die GroBsiedlungen trotz al-
ler Definitionsschwierigkeiten organisatorisch betiteln, so kann man
sie wohl im Sinne von Smith etal. (2014) als semi-urban bezeichnen.

Personen im Umkreis 100m

Methode (Lebendpopulation ohne Zentrum)
‘ Min. Max.

AVRAT 224 430
Haushalt 171 265
LeBlanc 126 135
Dunbar’s number 149,70 (max. 250)
The Bernard-Killworth median 231
Face-to Face Interactions 500+100
7. Ausblick

Anhand der neuen geomagnetischen Prospektionen konnte ein de-
tailliertes Bild der rdumlichen Strukturen innerhalb der Grof3siedlun-
gen gezeichnet werden. Aufgrund der auBBerordentlichen Qualitat der
Befunde war es moglich Analysen durchzufiihren, die Gber die oft zu-
geschriebene Funktion der Ausgrabungsanleitung dieser Prospekti-
onsart hinausgehen. Sie liefern Aussagen, die durch die konventionel-
le Archaologie nur schwer mdglich gewesen waren. Dennoch bleiben
dabei viele Fragen und Ergebnisse durch Grabungen zu tberpriifen.
So z.B. die Verifizierung der unterschiedlichen Grubenkategorien und
ihr zeitliches Verhaltnis sowohl zueinander als auch zu den umliegen-
den Gebduden. Ebenfalls zu bestétigen sind die Gruppierungen von
Hausern und ihr inneres Verhaltnis auf die Zeit und auf Zeichensyste-
me bezogen. Gleiches gilt fuir die Beziehung zwischen diesen Grup-
pen und den ihnen Ubergeordneten Grol3bauten. Handelt es sich da-
bei tatsachlich um Produktionszentren? Eine andere Frage betrifft die
Sonderbauten - auch ihre Funktion gilt es im Einzelnen zu kldren.

Dariiber hinaus wirft die zeitliche Eingrenzung der Siedlungen auf
eine Laufzeit von ca. 150 Jahren und ihre Gleichzeitigkeit im Fall von
Taljanky und Maidanetske Fragen der Umweltbelastung auf. Hier

Tab. 17. Definition von Nachbarschaften
fur Maidanetske Uber kognitive Grenz-
werte (Kennzahlen nach Dunbar 2011;
McCarty etal. 2000; Bodley 2003).

Tab. 17. Definition of neighbourhoods
for Maidanetske via cognitive thresholds
(thresholds after Dunbar 2011; McCarty
etal. 2000; Bodley 2003).
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kommt den kleineren Siedlungen, wie mit Apolianka gezeigt werden
konnte, eine entscheidende Bedeutung zu. Dies gilt nicht nur fiir ei-
nen maoglichen Status als Satellitensiedlung, sondern auch in Fragen
der Formationsprozesse der Grof3siedlungen, da sich auch dort das
Prinzip der zentripetalen Siedlungsform bereits andeutet.

Auch der Grund fir die Entstehung derartig groB3er Siedlungen
bleibt vorerst unklar. Die mit Loss unterfiitterten heutigen Schwarzer-
de Boden deuten schon bei damaligen Verhaltnissen auf einen hohen
landwirtschaftlichen Ertrag in der Region hin. Begrenzende Faktoren
waren also eher der geringe Niederschlag und die davon abhangige
Vegetation. Fir derartige Analysen gilt es zunachst paldodkologische
Fragen zu kldren, um dann auf Modelle zu menschlicher Agglomera-
tion in semiariden Gebieten, wie sie z.B. Eitel (2007) vorschldgt, zu-
rickzukommen. Letztlich Idsst sich festhalten, dass die Trypillia Gro3-
siedlungen trotz oder wegen der nun bekannten inneren Struktur ein
spannendes Forschungsfeld in Bezug auf die Entstehung oder das
Scheitern von dicht besiedelten Gebieten, wie wir sie heute kennen,
bleibt.

Summary

According to the presented analyses, some conclusions for the so-
cial structure of large Trypillian settlements can be drawn. First we
can distinguish between different geophysical features such as heavi-
ly burnt and unburnt or eroded buildings, various sized pits and ditch-
es. In Maidanetske, the heavily burnt buildings seem to be contempo-
raneous at around 3700 cal BC. Thus, most of the visible settlement
features existed concurrently and only for a short time. Unburnt or
eroded structures may have belonged to a prior phase. Pits were clas-
sified by size and mean nano-tesla values, resulting in possible func-
tions of clay extraction, trash disposal and pottery kilns.

Significant differences in the size of architecture were observed.
The majority of buildings is represented by vernacular houses consist-
ing of burnt daub layers with a floor area of up to 150 m? Furthermore,
there are size classes of up to 200m? and 300 m? probably containing
additional rooms with economic functions. In contrast, exceptional
buildings with floor sizes of sometimes more than 500 m? are repre-
sented via foundation ditches and a low amount of burnt daub, im-
plying a different kind of architecture.

The determined differences in building types exhibit distinct spa-
tial patterns. While vernacular houses are organised in large concen-
tric and radial rows, larger buildings are located at crossroads inside
the pathway system of the sites. Exceptional buildings are located at
the site entrances and on the central plaza, as well as inside the main
ring. In Taljanky, exceptional buildings were only found at the site en-
trances.

In terms of settlement patterning each building is associated with
one pit on average, which represents the smallest organisational unit.
These house-pit units build clusters of 3-5 units on average with a
maximum of up to 30-41 units varying by site. By analysing differ-
ences in building size within these clusters, larger buildings could be
located mostly outside of agglomerations. These larger buildings -
already interpreted as workshops - are associated with possible pot-
tery kilns, implying an economic unit.

As a result of the space syntax analysis, it became clear that excep-
tional buildings correlate with the highest visibility, integration and
centrality inside the settlement’s pathway system. This led to the con-
clusion that these structures seem to be of public value and might be
the top tier of an organisational pattern.
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By defining catchment areas around exceptional buildings via Eu-
clidian distance and agent based modelling, it was possible to divide
Maidanetske into several districts of about 9ha each. These districts
contained on average 185 houses in 66 clusters (neighbourhoods)
and 3-5 economic units as well as one defining exceptional building.

The ratio of units per district correlates with human organisation-
al patterns. Taking into account various demographic estimations, it
was possible to explain the agglomeration of house-pit units by sca-
lar stress and group fissioning. With 20-45 individuals, the average
cluster of houses matches estimations of natural human group sizes.
The exponential decreasing size of clusters also matches the increas-
ing probability of group splitting to relieve potential social stress.
The decision performance decreased by increasing organisational
rank. Thus, a lack of further solutions in social organisation may have
delimited settlement growth and permanence.

The plausible neighbourhood and the district formation pattern
hint at a beginning urbanisation. Considering the new data for pop-
ulation estimations and density in Fletcher’s communication-interac-
tion matrix, we can conclude that Trypillian settlements were at the
brink of agrarian based urbanism.

Literatur

Alberti 2014: G. Alberti, Modeling Group Size and Scalar Stress by Logjistic Re-
gression from an Archaeological Perspective. PLoS ONE 9/3, 2014, 1-15.

Bandy 2004: M.S. Bandy, Fissioning, Scalar Stress, and Social Evolution in
Early Village Societies. American Anthropologist 106, 2004, 322-333.

Batty/Rana 2002: M. Batty/ S. Rana, Reformulating Space Syntax: The Au-
tomatic Definition and Generation of Axial Lines and Axial Maps. UCL
Working Papers Series 58, 2002, 1-42.

Beck 2013: R.A. Beck, Appropriating Community. Plattforms and Power on
the Formative Taraco Peninsula, Bolivia. In: J. Birch (ed.), From Prehistoric
Villages to Cities. Settlement Aggregation and Community Transforma-
tion (New York 2013) 87-110.

Bem 2007: C. Bem, Traian Dealul Fantanilor. Fenomenul Cucuteni A-B
(Bucuresti 2007).

Bernbeck 1997: R. Bernbeck, Theorien in der Archdologie (Tibingen 1997).

Bibikov 1953: S. Bikikov, Die friihe Tripolje Siedlung bei Luka-Vrublevetska-
ya in der Dnester Region. Moskauer Institut fir Archdologie Bulletin 38,
1953, 411-58. (russisch)

Birch 2013: J. Birch (ed.), From Prehistoric Villages to Cities. Settlement Agre-
gation and Community Transformation. Routledge Studies in Archaeol-
ogy 10 (New York 2013).

Blanton/Fargher 2011: R.E. Blanton/ L.F. Fargher, The collective logic of pre-
modern cities. World Archaeology 43/3, 2011, 505-522.

Bodley 2003: J.H. Bodley, The Power of Scale: A Global History Approach (Ar-
monk 2003).

Bowles/Gintis 2002: S. Bowles/ H. Gintis, Social Capital and Community
Governance. The Economic Journal 112, 2002, 419-436.

Brown 1987: B.M. Brown, Population Estimation from Floor Area. A Restudy
of “Naroll’s Constant”. Cross-Cultural Research 21, 1987, 1-49.

Burdo etal. 2013: N. Burdo/ M.Y. Videiko/ J. Chapman/ B. Gaydarska, Houses
in the Archaeology of the Tripillia-Cucuteni Groups. In: D. Hofmann/ J.
Smyth (eds.), Tracking the Neolithic House in Europe, One World Archae-
ology (New York 2013) 95-115.

Cameron 1999: C.M. Cameron, Room Size, Organization of Construction and
Archaeological Interpretation in the Puebloan Southwest Journal of An-
thropological Archaeology 18, 1999, 201-39.

JN



René Ohlrau

Trypillia GroBsiedlungen:

Geomagnetische Prospektion und architektursoziologische Perspektiven

93

Chapman 1999: J. Chapman, Deliberate house-burning in the prehistory of
central and Eastern Europe. In: A. Gustafsson (ed.), Glyfer och arkeolo-
giska rum: En vanbok till Jarl Nordbladh. Gotarc Series A 3 (Goteborg
1999) 113-26.

Chapman etal. 2014a: J. Chapman/ M. Videiko/ D. Hale/ B. Gaydarska/ N. Bur-
do/ K. Rassmann/ C. Mischka/ J. Miiller/ A.G. Korvin-Piotrovskiy/ V. Kruts,
The Second Phase of the Trypillia Mega-Site Methodological Revolution.
A New Research Agenda. European Journal of Archaeology 17/3, 2014,
369-406.

Chapman etal. 2014b: J. Chapman/ M. Videiko/ B. Gaydarska/ N. Burdo/ D.
Hale, Architectural differentiation on a Trypillia mega-site: Preliminary re-
port on the excavation of a mega-structure at Nebelivka, Ukraine. Jour-
nal of Neolithic Archaeology 16, 2014, 135-56.

Chapman/Videiko 2011: J. Chapman/ M. Videiko, The Tripillia culture me-
ga-site near Nebelivka. Summer 2009 season. Praehistorica XXIX, 2011,
79-94.

Chernovol 2012: D. Chernovol, Houses of the Tomashovskaya Local Group.
In: Menotti/Korvin-Piotrovskiy 2012, 183-209.

Chernysh 1977: E. Chernysh, Die Entstehung lokaler Varianten der Tripolje
Kultur. In: All-Soviet Conference: The new achieves of Soviet Archaeolo-
gists (Moskau 1977) 18-21. (russisch)

Childe 1945:V.G. Childe, Review of ‘Tripi'l'ska kultura’, Akademia Nauk Ukrain-
ian S.S.R., Institut Arkheologiy, Kiev, 1940. Antiquity 19, 1945, 203-206.

Childe 1950: V.G. Childe, The Urban Revolution, The Town Planning Review
21/1, 1950, 3-17.

Chisholm 1962: M. Chisholm, Rural Settlement and Land Use. An Essay in Lo-
cation (London 1962).

Cook 1972: S.F. Cook, Prehistoric demography. Addison-Wesley Module in
Anthropology 16 (Reading 1972).

Criado-Boado 2014: F. Criado-Boado, Archaeologics of Space: An Inquiry
into Modes of Existance of XScapes. In: K. Kristiansen/ L. Smejda/ J.
Turek (eds.), Paradigm Found. Archaeological Theory — Present, Past
and Future. Essays in Honour of Evzen Neustupny, 2013 (Oxford 2014)
1-20.

Criisemann 2013: N. Criisemann, Uruk. 5000 Jahre Megacity. Begleitband
zur Ausstellung ,Uruk — 5000 Jahre Megacity” (Petersberg 2013).

Cucos 1999: St. Cucos, Fasa Cucuteni B in zona Subcarpatica a Moldavei
(Peatra-Neamt 1999).

Dafinger 2010: A. Dafinger, Die Durchlassigkeit des Raums. Potential und
Grenzen des Space-Syntax-Modells aus sozialanthropologischer Sicht.
In: Trebsche etal. 2010a, 123-142.

Delitz 2010: H. Delitz, Gebaute Gesellschaft. Architektur als Medium des So-
zialen (Frankfurt a.M. / New York 2010).

Dergachev 1980: V. Dergachev, Spate Tripolje Siedlungen: Erfahrung und
Systematisierung (Kishinev 1980). (russisch)

Dergachev/Manzura 1991: V.A. Dergachev/ |V. Manzura, Pogrebalnye
kompteksy pozdnego Tripolya (Kishinev 1991).

Diachenko 2012, A. Diachenko, Settlement System of West Tripolye Culture
in the Southern Bug and Dnieper Interfluve. Formation Problems. In:
Menotti/Korvin-Piotrovskiy 2012, 116-138.

Diachenko/Menotti 2012: A. Diachenko/ F. Menotti, The gravity model:
Monitoring the formation and development of the Tripolye culture gi-
ant-settlements in Ukraine. Journal of Archaeological Science 39, 2012,
2810-2817.

Divale 1971: WT. Divale, Living floor area and marital residence. A replica-
tion. Behavior Science Research 2, 1971, 109-115.

Dohm 1990: K. Dohm, Effect of Population Nucleation on House Size for
Pueblos in the American Southwest. Journal of Anthropological Archae-
ology 9, 1990, 201-239.

Dubreuil 2010: B. Debreuil, Human Evolution and the Origins of Hierarchies.
The State of Nature (Cambridge 2010).

Dudkin 1978: V.P. Dudkin, Geofizicheskaya razvedka krupnih tripol’skih
poselenii. In: V.F. Genining (ed.), Ispol’zovanie metodov estestvennih
nauk v arheologii. (Kyiv 1978) 35-45.

Dumitrescu 1945: V. Dumitrescu, La station prehistorique de Traian (dep. de
Neamt, Moldovie). Dacia 9-10, 1945, 11-114.

JN



René Ohlrau

Trypillia GroBsiedlungen:

Geomagnetische Prospektion und architektursoziologische Perspektiven

94

Dumitrescu 1979: V. Dumitrescu, Arta culturii Cucuteni (Bucuresti 1979).

Dunbar 1993: R.1.M. Dunbar, Coevolution of neocortical size, group size and
language in humans. Behavioral and Brain Sciences 16/4, 1993, 681-735.

Dunbar 2011: R. Dunbar, Evolutionary basis of the social brain. In: J. Dece-
ty und J.Cacioppo (eds.), Oxford Handbook of Social Neuroscience (Ox-
ford) 28-38.

Dilnne/Glinzel 2006: J. Diinne/ S. Guinzel (Hrsg.), Raumtheorie. Grundlagen-
texte aus Philosophie und Kulturwissenschaften. Suhrkamp Taschen-
buch Wissenschaft 1800 (Frankfurt a.M. 2006).

Ebersbach 2002: R. Ebersbach, Von Bauern und Rindern. Eine Okosystem-
analyse zur Bedeutung der Rinderhaltung in bauerlichen Gesellschaften
als Grundlage zur Modellbildung im Neolithikum. Basler Beitrage zur Ur-
und Frithgeschichte 15 (Basel 2002).

Ebersbach/Schade 2005: R. Ebersbach/ Ch. Schade, Modelle zur Intensitat der
bandkeramischen Landnutzung am Beispiel der Altsiedellandschaft Mor-
lener Bucht/Wetterau. In: J. Lining/ Ch. Frirdich/ A. Zimmermann (eds.),
Bandkeramik im 21. Jahrhundert. Symposium in der Abtei Brauweiler bei
Koln, 16.9-19.9. 2002. Internationale Archdologie — Arbeitsgemeinschaft,
Symposium, Tagung, Kongress 7 (Rahden/Westfalen 2005) 259-273.

Eitel 2007: B. Eitel, Kulturentwicklung am Wistenrand. Aridisierung als An-
stoB fiir friihgeschichtliche Innovation und Migration. In: G.A. Wag-
ner (Hrsg.), Einfiihrung in die Archdometrie (Berlin/Heidelberg 2007)
301-319.

Ellis 1984: L. Ellis, The Cucuteni-Tripolye Culture: Study in Technology and
the Origins of Complex Society. British Archaeological Reports Interna-
tional Series 217 (Oxford 1984).

Ember 1973: M. Ember, An archaeological indicator of matrilocal versus pat-
rilocal residence. American Antiquity 38, 1973, 177-182.

Feinman 2013: G.M. Feinman, The emergence of social complexity. Why
more than population size matters. In: D.M. Carballo (ed.), Cooperation
and Collective Action. Achaeological Perspectives (Colorado 2013) 35-55.

Fisher 2009: K.D. Fisher, Placing social interaction: An integrative approach
to analyzing past built environments. Journal of Anthropological Ar-
chaeology 28, 2009, 439-457.

Fletcher 1995:R. Fletcher, The Limits to Settlement Growth (Cambridge 1995).

Fletcher 2012: R. Fletcher, Low-Density, Agrarian-Based Urbanism. Scale,
Power, and Ecology In: M.E. Smith (ed.), The Comparative Archaeology
of Complex Societies (Cambridge 2012) 285-320.

Fox 1977: R.G. Fox, Urban Anthropology: Cities in Their Cultural Settings (En-
glewood Cliffs 1977).

Gaydarska 2003: B. Gaydarska, Application of GIS in Settlement Archaeol-
ogy: An Integrated Approach to Prehistoric Subsistence Strategies. In:
Trypillian Settlement-Giants: The International Symposium Materials
(Kiev 2003) 212-216.

Gheorghiu 2008: D. Gheorghiu, Prehistoric Mandalas. The Semiosis of Land-
scape and the Emergence if Stratified Society in the South-Eastern Eu-
ropean Chalcolithic. In: G. Nash/ G. Children (eds.), The Archaeology of
Semiotics and the Social Order of Things. BAR International Series 1833
(Oxford 2008) 85-95.

Gimbutas 1974: M. Gimbutas, The Gods and Goddesses of Old Europe, 7000—
3500 BC: Myths, Legends and Cult Images (London 1974).

Goksu 2009: E. Goksu, Crime prevention and the built environment. Journal
of Housing and the Built Environment 24, 2009, 225-226.

Govedarica 2004: B. Govedarica, Zeptertrdger. Herrscher der Steppen. Die
frihen Ockergrdber des &lteren Aneolithikums im karpaten-balkani-
schen Gebiet und im Steppenraum Sldost- und Osteuropas. Interna-
tionale Interakademische Kommission fur die Erforschung der Vorge-
schichte des Balkans 6 (Mainz 2004).

Gusev 1995a: S. Gusev, Hausmodelle der Tripolje-Kultur. Prahistorische Zeit-
schrift 70, 1995, 175-189.

Gusev 1995b: S. Guseyv, Tripolian Culture of the Middle Bug Region at the
Turn of the IV-IIl Millennia B.C. (Vinnitsa 1995).

Hale etal. 2010: D. Hale/ J. Chapman/ N. Swann/ M. Videiko/ R. Villis, Early ur-
banism in Europe? Geophysical survey at Nebelivka, Ukraine. In: Recent
work in archaeological geophysics, abstracts booklet of a conference
held at the Geological Society, London 15" Dec 2010, 35-36.

JN



René Ohlrau

Trypillia GroBsiedlungen:

Geomagnetische Prospektion und architektursoziologische Perspektiven

95

Harper 2011: T.K. Harper, Visualizing Agricultural Production during the Ene-
olithic: A Case Study from the Tripol'ye Giant-settlement of Tal’yanki.
Chronika 1, 2011, 27-32.

Harper 2012: T.K. Harper, Sustaining Tal‘yanki: A Model of Eneolithic Subsist-
ence Economics at a Giant-Settlement of the Western Tripol‘ye Culture,
Ukraine. (unpubl. Masterarbeit, Buffalo 2012).

Hassan 1981: F.A. Hassan, Demographic Archaeology (New York 1981).

Hill/Dunbar 2003: R.A. Hill und R. Dunbar, Social network size in humans.
Human Nature 14, 2003, 53-72.

Hillier 2007: B. Hillier, Space is the Machine: A Configurational Theory of Ar-
chitecture (London 2007).

Hillier 2011: B. Hillier, Is architectural form meaningless? A configurational
theory of generic meaning in architecture, and its limits. The Journal of
Space Syntax 2/2, 2011, 125-153.

Hillier 2014: B. Hillier, Spatial analysis and cultural information. The need for
theory as well as method in space syntax analysis. In: Paliou etal. 2014,
19-47.

Hillier etal. 1993: B. Hillier/ A. Penn/ J. Hanson/ T. Grajewski/ J. Xu, Natural
Movement. Or, configuration and attraction in urban pedestrian move-
ment. Environment and Planning B: Planning and Design 20, 1993,
29-66.

Hillier/Hanson 1984: B. Hillier/ J. Hanson, The Social Logic Of Space (Cam-
bridge 1984).

Himner 1933: M. Himner, Etude sur la civilisation prémycénienne dans le ba-
sin de la Mer Noire, daprés des fouilles personelles. Swiatowit 14 (War-
schau 1933) 152-154.

Hofmann etal. 2012: R. Hofmann/ F.-K. Moetz/ J. Mdller (eds.), Tells: Social
and Environmental Space. Universitatsforschungen zur prahistorischen
Archdologie 207 (Bonn 2012).

Hudson 2012: E.J. Hudson, Walking and Watching. New Approaches to Re-
constructing Cultural Landscapes through Space Syntax Analysis. In:
D.A. White und S.L. Surface-Evans (eds.), Least Cost Analysis of Social
Landscapes. Archaeological Case Studies (Utah 2012) 97-108.

Huffman 1984: T.N. Huffman, Expressive Space in the Zimbabwe Culture.
Man, New Series 19/4, 1984, 593-612.

Huot 1970: J.-L. Huot, Des villes existent-elles, en Orient, des | ,époque néo-
lithique? Annales 4, 1970, 1091-1101.

Johnson 1982: G. Johnson, Organizational Structure and Scalar Stress. In: C.
Renfrew, M. Rowlands/ B.A. Segraves (eds.), Theory and Explanation in
Archaeology (New York 1982) 389-421.

Khvoiko 1901: V.V. Khvoiko, Kamennyi vek Srednego Podneprovya (The
Stone Age in the Middle Dnieper region). Trudy Xl arkheologicheskogo
s'‘ezda 2, 1901, 739-812. (russisch)

Kolb 1985: C. Kolb, Demographic Estimates in Archaeology: Contributions
from Ethnoarchaeology on Mesoamerican Peasants. Current Anthropol-
ogy 26, 1985, 581-599.

Kolb 2010: F. Kolb, Zur Bedeutung von Begriffsdefinitionen fir die Interpre-
tation am Beispiel des Stadtbegriffes. Fundberichte aus Baden-Wiirt-
temberg 29, 2009, 2010, 303-10.

Kolesnikov 1993: A. Kolesnikov, Tripolje Hausbau. Archdologie 3 NF, 1993,
63-74. (ukrainisch)

Korvin-Piotrovskiy 2012: A.G. Korvin-Piotrovskiy, Tripolye Culture in Ukraine.
In: F. Menotti/Korvin-Piotrovskiy 2012, 6-18.

Koshelev 2004: L.I. Koshelev, Monumente der Tripolje Kultur im Lichte der
geomagnetischen Prospektion (Kiew 2004). (russisch)

Kruts 1989: V. Kruts, Zur Bevolkerungsentwicklung der Tripolje Kultur zwi-
schen stidlichem Buh und Dnipro. In: Anonym, Prdhistorische Archdolo-
gie. Materialien und Studien and Studies. Sammlung wissenschaftlicher
Werke (Kiev 1989) 117-32. (russisch)

Kruts 2012, V.A. Kruts, Giant-settlements of Tripolye Culture. In: F. Menotti/
Korvin-Piotrovskiy 2012, 70-78.

Kruts etal. 2001: V. A. Kruts, A.G. Korvin-Piotrovskiy/ S. Ryzhov, Tripol'skoe
poselenie-gigant Taljaniki. Issledovaniya 2001 (Kiev 2001).

Kruts etal. 2005: V. Kruts/ A.G. Korvin-Piotrovskiy/ S. Ryzhov/ G. Buzian/ E.
Ovchinnikov/ D. Chernovol/ V. Chabanyuk, Studien zur Tripolje GroB3-
siedlungen 2002-2004 (Kiev 2005). (russisch)

JN



René Ohlrau

Trypillia GroBsiedlungen:

Geomagnetische Prospektion und architektursoziologische Perspektiven

96

Kruts etal. 2012: V.A. Kruts/ A.G. Korvin-Piotrovskiy/ D. Peters/ K. Rassmann,
Talianki reloaded: Geomagnetic Prospection three decades after V.P. Dud-
kins work. In: V.A. Kruts/ A.G. Korvin-Piotrovskiy (eds.), Settlement giants
of the Tripolian Culture. Investigation 2011 (Kyiv 2012) 60-85.

Kruts etal. 2013: V.A. Kruts/ A.G. Korvin-Piotrovskiy/ C. Mischka/ R. Ohlrau/ A.
Windler/ K. Rassmann, Talianki 2012. The Geomagnetic Prospection. In:
A.G. Korvin-Piotrovskiy/Rassmann (eds.), Settlement giants of the Tripo-
lian Culture. Investigation 2012 (Kyiv 2013) 85-103.

Kruts/Videiko 1991: V.A. Kruts und M.Yu. Videiko, Raskopki talnovskogo
otryada Tripolskoj ekspeditsii. In: S.D. Kryzhitskij (ed.), Archeologichni
doslidzhennya na Ukraini u 1990 (Kyiv 1991) 31-32.

LeBlanc 1971:S. LeBlanc, An addition to Naroll's suggested floor area and set-
tlement population relationship. American Antiquity 36, 1971, 210-211.

Lee 2007: Y.K. Lee, Centripetal settlement and segmentary social forma-
tion of the Banpo tradition. Journal of Anthropological Archaeology 26,
2007, 630-675.

Liebmann etal. 2005: M. Liebmann/ T.J. Ferguson/ R.W. Preucel, Pueblo Set-
tlement, Architecture, and Social Change in the Pueblo Revolt Era, A.D.
1680 to 1696. Journal of Field Archaeology 30/1, 2005, 45-60.

Low 2001: M. Low, Raumsoziologie (Frankfurt a.M. 2001).

Lining 1988: J. Liining, Frithe Bauern in Mitteleuropa im 6. und 5. Jahrtau-
send v. Chr., Jahrbuch RGZM 35, 1988, 27-93.

Mantu 1998: C.-M. Mantu, Cultura Cucuteni. Evolutie, chronologie, legturi
(Peatra-Neamt 1998).

Manzura 2005: I. Manzura, Steps to the Steppe: Or, how the North Pontic was
colonized. Oxford Journal of Archaeology 24/4, 2005, 313-338.

Maran 2006: J. Maran, Architecture, Power and Social Practice. An Introduc-
tion. In: J. Maran/ C. Juwig/ H. Schwengel/ U. Thaler (eds.), Constructing
Power. Architecture, Idiology and Social Practice. Geschichte, Forschung
und Wissenschaft 19 (Hamburg 2006) 9-14.

Makarevich 1960: M.L. Makarevich, Issledovanija w panyone s, Stena na
Srednem Dnestre. KSIA AN UCCP 10. (Kyiv 1960).

Markevich 1981:V.l. Markevich, Pozdne-Tripol‘skie Plemena Severnoj Moldavii
(Kishinev 1981).

McGuire/Schiffer 1983: R.H. McGuire/M.B. Schiffer, A Theory of Architectural
Design. Journal of Anthropological Archaeology 2, 1983, 277-303.

McCarty etal. 2000: C. McCarty/ P.D. Killworth/ H.R. Bernard/ E. Johnson/ G.
Shelley, Comparing Two Methods for Estimating Network Size. Human
Organization 60/1, 2000, 28-39.

Menotti/Korvin-Piotrovskiy 2012: F. Menotti und A. Korvin-Piotrovskiy (eds.),
The Tripolye Culture Giant-Settlements in Ukraine. Formation, Develop-
ment and Decline (Oxford 2012).

Mischka 2008: C. Mischka, Geomagnetische Prospektion neolithischer und
kupferzeitlicher Siedlungen in Rumanien. Eurasia Antiqua 14, 2008,
101-116.

Mischka 2009: C. Mischka, Neue Ergebnisse der geomagnetischen Prospek-
tionen neolithischer und kupferzeitlicher Siedlungen in Rumanien. Eu-
rasia Antiqua 15, 2009, 1-14.

Mischka 2012: C. Mischka, Rezension Posselt etal. 2007. Germania 87/2, 2012,
695-699.

Monah 2003: D. Monah, A Ghost is Haunting Europe. The Neolithic Proto-
Cities. In: A.G. Korvin-Piotrovskiy (ed.), Tripolian Settlement-Giants (Kiev
2003) 239-243.

Monroe 2010: J.C. Monroe, Power by design: Architecture and politics in pre-
colonial Dahomey. Journal of Social Archaeology 10/3, 2010, 367-397.

Moore 1996: J.D. Moore, Architecture and power in the Ancient Andes. The
archaeology of public buildings. New Studies in Archaeology (Cam-
bridge 1996).

Movsha 1972: T. Movsha, Periodisierung und Chronologie der mittleren und
spaten Periode der Tripolje-Kultur. Arkheologia 5, 1972, 3-23. (ukrainisch)

Movsha 1985a: T.G. Movsha, Srednii i pozdnii etap tripolskoi kultury In: LI
Artemenko (ed.), Arkheologia Ukrainskoi SSR (Kiev 1985) 206-263.

Movsha 1985b: T.G. Movsha, Vzaemovidnosiny Tripillya-Cucuteni z
synkhronnimi kulturami Tsentralnoi Evropy, Arkheologia 51, 1985, 22-31.

Movsha 1985c: T.G. Movsha, The late Stage of Tripolye culture. Copper Age.
Archaeology of the Ukrainian USSR 5/1, 1985, 223-253.

JN



René Ohlrau

Trypillia GroBsiedlungen:

Geomagnetische Prospektion und architektursoziologische Perspektiven

97

Mailler 2010: K.E. Miiller, Die Siedlungsgemeinschaft. Grundriss der essentia-
listischen Ethnologie (G6ttingen 2010).

Muiller etal. 2014: J. Miller/ R. Hofmann/ K. Rassmann/ C. Mischka/ M. Vid-
eiko/ N. Burdo, Maydanetskoe: Investigations, Based on Updated Plan,
Stratum Plus 2, 2014, 285-302.

Muller/Rassmann 2015: J. Miiller/ K. Rassmann, Introduction. In: J. Miller/ K.
Rassmann/ M. Videiko (Hrsg.), Trypillia-Megasites and European Prehis-
tory 4100-3400 BCE. Themes in Contemporary Archaeology 2 (Leeds
2015) 1-5.

Muiller etal. im Druck: J. Miller/ R. Hofmann/ W. Kirleis/ R. Ohlrau/ L. Brandt-
statter/ M. Dal Corso/ W. Out/ K. Rassmann/ M. Videiko, Maidanetske
2013. New excavations at a Trypillian mega-site. Studien zur Archdologie
in Ostmitteleuropa (Bonn im Druck).

Naroll 1962: R. Naroll, Floor Area and Settlement Population. American An-
tiquity 27, 1962, 587-589.

Nuhn/Hesse 2006: H. Nuhn/ M. Hesse, Verkehrsgeographie. Grundriss Allge-
meine Geographie (Paderborn 2006).

Palaguta 2007: I. Palaguta, Tripolye culture during the beginning of the mid-
dle period (BI). The relative chronology and local grouping of sites. Brit-
ish Archaeological Reports international series 1666 (Oxford 2007).

Paliou etal. 2014: E. Paliou/ U. Lieberwirth/ S. Polla (eds.), Spatial Analysis
and Social Spaces. Interdisciplinary Approaches to the Interpretation of
Prehistoric and Historic Built Environments. Topoi. Berlin Studies of the
Ancient World 18 (Berlin/Boston 2014).

Parker Pearson/Richards 1994: M. Parker Pearson/ C. Richards (eds.), Archi-
tecture and Order. Approaches to Social Space (London 1994).

Passek 1935: T. Passek, La ceramique tripolienne. Bulletin of the State Acad-
emy of Material Culture 122, 1935, 3-165.

Passek 1938: T. Passek, Tripol'skie modeli Zilis¢a. Vestnik drevnej istorii 4-5,
1938, 237.

Passek 1949: T.S. Passek, Periodizatsiya tripolskikh poselenii. Materialy i
iesledovaniya po arkheologii SSSR 10 (Moskau 1949).

Peterson/Shelach 2012: C.E. Peterson/ G. Shelach, Jiangzhai: Social and eco-
nomic organization of a Middle Neolithic Chinese village. Journal of An-
thropological Archaeology 31, 2012, 265-301.

Petrenko 1995: V.G. Petrenko, Skythian Culture in the North Caucasus In: J.
Davis-Kimball/ V.A. Bashilov/ L.T. Yablonsky (Hrsg.), Nomads of the Erua-
sian Steppes in the early Iron Age (Berkeley 1995) 5-26.

Pichkur 2012: E. Pichkur, The Flint Tools of Andreevka, the Tripolian Set-
tlement of Bolshaya Vys River. In: Menotti/Korvin-Piotrovskiy 2012,
169-181.

Piltz 2008: E. Piltz, ,Tragheit des Raums.” Fernand Braudel und die spati-
al stories der Geschichtswissenschaft. In: J. Déring und T. Thielmann
(Hrsg.), Spatial Turn. Das Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwis-
senschaften (Bielefeld 2008) 75-102.

Porcic 2010: M. Porcic, House Floor Area as a Correlate of Marital Residence
Pattern: A Logistic Regression Approach. Cross-Cultural Research 44/4,
2010, 405-424.

Porcic 2012: M. Porcic, Effects of Residential Mobility on the Ratio of Average
House Floor Area to Average Household Size. Implications for Demo-
graphic Reconstructions in Archaeology. Cross Cultural Research 46/1,
2012, 72-86.

Posselt etal. 2007: M. Posselt/ B. Zickgraf/ C. Dobiat (Hrsg.), Geophysik und
Ausgrabung. Einsatz und Auswertung zerstorungsfreier Prospektion in
der Archdologie (Rahden/Westfalen 2007).

Rapoport 1982: A. Rapoport, The Meaning of the Built Environment. A Non-
verbal Communication Approach (Beverly Hills 1982).

Rapoport 1994: A. Rapoport, Spatial Organization and the built Environ-
ment. In: T. Ingold (ed.), Companion Enceclopedia of Anthropology
(London/New York 1994) 460-502.

Rassamakin 1999: Y. Rassamakin, The Eneolithic of the Black Sea Steppe: Dy-
namics of Cultural and Economic Development 4500-2300 BC. In: M.
Levine/ Y. Rassamakin/ A. Kislenko/ N. Tatarintseva (eds.), Late prehistor-
ic exploitation of the Eurasian steppes (Cambridge 1999) 59-182.

Rassamakin 2012: Y. Rassamakin, Absolute Chronology of Ukrainian Tripolye
Settlements. In: Menotti/Korvin-Piotrovskiy 2012, 19-69.

JN



René Ohlrau

Trypillia GroBsiedlungen:

Geomagnetische Prospektion und architektursoziologische Perspektiven

98

Rassmann etal. 2014: K. Rassmann, R. Ohlrau, R. Hofmann, C. Mischka, N.
Burdo, M.Yu. Videjko, J. Miller, High precision Tripolye settlement plans,
demographic estimations and settlement organization. Journal of Neo-
lithic Archaeology 16, 2014, 96-134.

Rathje/Schiffer 1982: W.L. Rathje/ M.B. Schiffer, Archaeology (New York
1982).

Ratti 2004: C. Ratti, Urban texture and space syntax: some inconsistencies.
Environment and Planning B: Planning and Design 31, 2004, 1-12.

Reinhold 2014: S. Reinhold, Raumkonstruktionen. In: D. Mélders/ S. Wolfram
(Hrsg.), Schlusselbegriffe der Prahistorischen Archdologie. Tiibinger Ar-
chdologische Taschenbliicher 11 (Miinster 2014) 245-249.

Rolle 1979: R. Rolle, Totenkult der Skythen 1, Das Steppengebiet. Vorge-
schichtliche Forschungen 18 (Berlin/New York 1979).

Ryzhov 1999: S.N. Ryzhov, Die Keramik von Tripolje Siedlungen des Buh
Dnipro Stromlands als historische Quelle (unpubl. Doktorarbeit, Kiew
1999). (russisch)

Ryzhov 2012: S. N. Ryzhov, Relative Chronology of the Giant-Settlement Pe-
riod BII-CI. In: F. Menotti und A. Korvin-Piotrovskiy (Hrsg.), The Tripolye
Culture Giant-Settlements in Ukraine. Formation, Development and De-
cline (Oxford 2012) 79-115.

Schéfers 2006: B. Schéfers, Architektursoziologie. Grundlagen - Epochen
- Themen. Zweite durchgesehene Auflage. Soziologie der Architektur
und der Stadt 1 (Wiesbaden 2006).

Schmidt 1932: H. Schmidt, Cucuteni in der Oberen Moldau, Rumanien (Ber-
lin/Leipzig 1932).

Shaffer 1983: G.D. Shaffer, Neolithic Building Technology in Calabria, Italy
(unpubl. Doktorarbeit Binghampton 1983).

Shaffer 1993: G.D. Shaffer, An Archaeomagnetic Study of Whattle and Daub
Building Collapse. Journal of Field Archaeology 20, 1993, 59-75.

Shishkin 1973: K.V. Shishkin, Z praktiki deshifruvannya aero-fotoznimkiv u
arheologichnih tsiliyah. Arheologiya 10, 1973, 32-41.

Shishkin 1985: K.V. Shishkin, Planuvannya tripilskih poselen za danimi
aerofotoziomki. Arheologiya 52, 1985, 72-77.

Shmaglij 1982: N. Shmaglij, Grof3e Trypillia Siedlungen zwischen den Flis-
sen Dnjepr und Stdlicher Bug. Supplementum Pulpudeva 3 (Sofia 1982).
(russisch)

Shmaglij/Videiko 1987: N. Shmaglij und M. Videiko, Spate Tripolje Siedlun-
gen in der Ndhe des Dorfes Maidanetske in Tscherkassy. Archdologie 60,
1987, 58. (russisch)

Shmaglij/Videjko 1993: N. Shmaglij und M. Videiko, Tripolje Proto-Stadte. Ar-
chdologie 3 NF, 1993, 52-63. (ukrainisch)

Shmaglij/Videjko 2003: N. Shmaglij/ M. Videjko, Maidanetskoe — eine Tripol-
je Proto-Stadt (2001-2002). Stratum. Das Tripolje Land 2, 2003, 44-136.
(russisch)

Shumova 1985: V. Shumova, On one of the ceramics categories of late-Trip-
olye artefacts of the South Bug-Dnieper interfluves. Report Thesis for
the 3rd Vinnitsa Regional Historical and Regional Natural History Con-
ference (Vinnitsa 1985) 45-46.

Smith 2010: M.E. Smith, The Archaeological Study of Neighbourhoods and
Districts in Ancient Cities. Journal of Anthropological Archaeology 29/2,
2010, 137-154.

Smith 2011: M.E. Smith, Empirical Urban Theory for Archaeologists. Journal
of Archaeological Method Theory 18, 2011, 167-192.

Smith etal. 2014: M.E. Smith/ A. Engquist/ C. Carvajal/ K. Johnston-Zimmer-
man/ M. Algara/ B. Gilliland/ Y. Kuznetsov/ A. Young, Neighbourhood
formation in semi-urban settlements. Journal of Urbanism, 2014, 1-26.

Smith etal. 2014b: M.E. Smith/ T. Dennehy/ A. Kamp-Whittaker/ E. Colon/ R.
Harkness, Quantitative Measures of Wealth Inequality in Ancient Central
Mexican Communities. Advances in Archaeological Practice 2/4, 2014,
311-323.

Stevanovi¢ 1968: B.A. Stefanovic und O.P. Didenko, Archeologitscheskie
Pamjatniki Umanschtschini (Uman 1968).

Stevanovi¢ 1997: M. Stevanovi¢, The Age of clay: the social dynamics of house
destruction. Journal of Anthropological Archaeology 16/4, 1997, 334-395.

Tkachuk 2005: T. Tkachuk/ J. Melnik, Semiotycnyj analiz Trypilsko-Kukutens-
kich znakovych system (Vinnytsia 2005).

JN



René Ohlrau

Trypillia GroBsiedlungen:

Geomagnetische Prospektion und architektursoziologische Perspektiven

99

Trebsche etal. 2010a: P. Trebsche/ N. Mller-Scheef3el/ S. Reinhold (Hrsg.), Der
gebaute Raum. Bausteine einer Architektursoziologie vormoderner Ge-
sellschaften. Tubinger Archéologische Taschenbiicher 7 (Miinster 2010).

Trebsche etal. 2010b: P. Trebsche/ N. Miiller-ScheeRel/ S. Reinhold, Einlei-
tung. In: Trebsche etal. 2010a, 9-28.

Trenner 2010: J. Trenner, Untersuchungen zu den sogenannten Hausmodel-
len des Neolithikums und Chalkolithikums in Stidosteuropa. Universi-
tatsforschungen zur prahistorischen Archdologie 180 (Bonn 2010).

Trigger 1990: B.G. Trigger, Monumental architecture: a thermodynam-
ic explanation of symbolic behaviour. World Archaeology 22/2, 1990,
119-132.

Tsvek 1989: E.V. Tsvek, Bugo-dneprovskii variant vostochnotripolskoi
kultury. In: S.S. Berezanskaya (ed.), Pervobytnaya arkheologia, Materialy
i issledovaniya (Kyiv 1989) 106-117.

Turner 2004: A. Turner, Depthmap 4. A Researcher’s Handbook (London 2004).

Turner/Friedrich 2011: A. Turner/ E. Friedrich, Depthmap 10 (London 2011).

Videiko 1995: M. Videiko, GroBsiedlungen der Tripolje-Kultur in der Ukraine.
Eurasia Antiqua 1, 1995, 45-80.

Videiko 1998: M. Videiko, Herkunft und Entwicklung von Tripolje Proto-Stad-
ten, Archdologie 4 NF, 1998, 145-151. (ukrainisch)

Videiko 2002: M. Videiko, Trypillia Culture Proto-Cities. History of Investiga-
tions (Kiev 2002).

Videiko 2005a: M. Videiko, Looking for Trypillia Culture Proto-Cities (Kiev
2005).

Videiko 2005b: M. Videiko, Die Architektur der Tripolje-Kultur im 4.-3. Jt. BC.
In: M. Videiko/ P.B. Terpilovskij/ B.O. Petrashenko (Hrsg.), Antike Siedlun-
gen der Ukraine (Kiew 2005) 9-80. (ukrainisch)

Wechler 1994: K.-P. von Wechler, Zur Chronologie der Tripolje-Cucuteni-Kultur
aufgrund von C14- Datierungen. Zeitschrift fiir Archdologie 28, 1994, 7-21.

Wilson 1988: P.J. Wilson, The Domestication of the Human Species (New Ha-
ven/London 1988).

Wirth 1938: L. Wirth, Urbanism as a Way of Life. American Journal of Sociol-
ogy 44, 1938, 1-24.

Yoffee 2005: N. Yoffee, Myths of the Archaic State. Evolution of the earliest
Cities, States and Civilizations (Cambridge 2005).

Zbenovich 1989: V. Zbenovich, Die friihe Phase der Tripolje Kultur auf ukra-
nischem Boden (Kiev 1989). (russisch)

Zbenovich 1990: V.G. Zbenovich, On the problem of large Tripolian set-
tlements. In Early Agricultural Giant-settlements of Tripolye Culture in
Ukraine. Report theses from the first field seminar (Talianki 1990) 10-12.

Zbenovich 1996a: V.G. Zbenovich, The Tripolye Culture. Centenary of Re-
search. Journal of World Prehistory 10/2, 1996, 199-241.

Zbenovich 1996b: V.G. Zbenovich, Siedlungen der friihen Tripol‘e-Kultur
zwischen Dnestr und Sudlichem Bug. Archéologie in Eurasien 1 (Rah-
den/Westfalen 1996).

Zinkovskiy 1975: K.V. Zinkovskiy, Das Problem des Hausbaus in der Tripolje
Kultur. Arkheologia 15, 1975, 12-21. (russisch)

Zinkovskiy 2013: K.V. Zinkovskiy, Bauten der Tripolje Kultur. Stratum plus Nr.
2,2013, 1-73. (russisch)

Zorn 1994: J.R. Zorn, Estimating the Population Size of Ancient Settlements.
Methods, Problems, Solutions and a Case Study. Basor 295, 1994, 31-48.

JN






