Der Begriff ,Kupferzeit” ist in der préhistorischen Forschung
nicht unumstritten (vgl. Lichardus 1991). Lichardus (1991, bes.
18f.) verbindet damit die Vorstellung von einem sozialékonomi-
schen Komplex mit Bezug zum Karpatenraum, fortgeschrittenen
Produktionsverhélinissen und ebensolcher gesellschaftlicher Dif-
ferenzierung. Insbesondere méchte er diesen Begriff als Um-
schreibung fir eine historische Epoche, némlich der des Uber-
gangs vom Neolithikum zur Bronzezeit verstanden wissen. Vor
allem letzteres ist aus mitteldeutscher Sicht problematisch. Der
historische Prozef verlduft hier nicht so gradlinig, daf3 der vor-
stehend angedeutete sog. kupferzeitliche Komplex auch tatséch-
lich den Ubergang vom Neolithikum zur Bronzezeit kennzeich-
net. In Mitteldeutschland liegen die Verhaltnisse etwas anders,
indem der so charakterisierte Komplex durch einen oder gar
zwei weitere neolithische Komplexe abgelést wird, denen diese
Kennzeichen fehlen. Hier soll aber von seinem Beginn die Rede
sein und erértert werden, inwiefern die Herausbildung , kupfer-
zeitlicher” Verhdlinisse auf einheimische Wurzeln zurickgeht und
welchen Anteil evil. Einflisse aus dem Karpatenraum dabei hat-
ten.

Der dltere neolithische Komplex Mitteldeutschlands gehért dem
bandkeramischen Kreis an und entwickelt sich von der Linien-
bandkeramik tber die Stichbandkeramik zur Réssener Kultur (vgl.
Ostritz 2000 und im Druck a bis c). Die Réssener Kultur ist dabei
aus siedlungsgeographischer Sicht ganz eindeutig ein Teil der
bandkeramischen Tradition in Mitteldeutschland. Abb. 1 zeigt die
Beziehungen der geographischen Verbreitung und Verteilung
siedlungsanzeigender neolithischer Fundkomplexe! in Mittel-
deutschland. Daraus wird ersichtlich, daf3 sich die drei Kulturen
des bandkeramischen Kreises (Linienbandkeramik, Stichbandke-
ramik und Réssener Kultur) untereinander in der Verbreitung und
Verteilung der siedlungsanzeigenden Funde stark éhneln und
gegeniber den anderen neolithischen Kulturen Mitteldeutschlands
deutlich absetzen.

Der kartographische Vergleich bestétigt dieses Bild (vgl. Abb. 2
und 3). Daf3 die Stichbandkeramik die Siedlungstradition der Li-
nienbandkeramik weitgehend fortsetzt, ist altbekannt und weit-
gehend unbestritten (vgl. Abb. 2). Das hdufige Vorkommen stich-
bandkeramischer Funde auf linienbandkeramischen Fundplét-
zen spricht auBerdem dafir, daf es wahrscheinlich nicht selten
eine WeiterfGhrung linienbandkeramischer Siedlungen in stich-
bandkeramischer Zeit gegeben haben dirfte. Die zuletzt genannte
Vermutung bedarf allerdings noch der Verifizierung durch ent-
sprechende Siedlungsgrabungen.

Die Kontinuitét von der Stichbandkeramik zur Réssener Kultur ist
im allgemeinen Verbreitungs- und Verteilungsbild der siedlungs-
anzeigenden Funde gleichfalls evident (vgl. Abb. 3). Die Besied-
lungsschwerpunkte der Réssener Kultur fuhren eindeutig diejeni-
gen der Stichbandkeramik fort. Auch die Verbreitung ist weitge-
hend &hnlich. Aufféllig ist lediglich ein gewisses Zurickbleiben
der Besiedlung der Réssener Kultur gegenuber der Stichbandke-
ramischen im Stdosten, das heif3t im Altenburger und Geraer
Raum. Die Ursachen dieser Erscheinung sind bisher nicht letzt-
gultig geklart. Denkbar ist etwa ein Nachleben der Stichbandke-
ramischen Kultur in diesem Gebiet in Folge der erneuten West-
ausrichtung der kulturellen Kontakte in Mitteldeutschland im Zu-
sammenhang mit der Réssener Kultur. Das éstliche Gebiet wur-
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The copper age begins in Central Germany
with the Gatersleben culture. The settle-
ments of this culture are situated in such
areas, in which the contemporaneous Ro-
essen culture is missing. Perhaps the new
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! Neben den eigentlichen Siedlungsfunden
werden hier auch die Grabfunde und unbe-
stimmte Funde zusammengefaBt (vgl. Ostritz

2000).



de davon u.U. erst spéter oder gar nicht erreicht, evil. als Aus-
wirkung intensiverer Kontakte aus diesem Gebiet nach Mittels-
achsen, wo die Stichbandkeramik sicher noch in vollem Safte
stand (vgl. Ostritz im Druck b). Denkbar ist auch eine Reaktion
auf die evil. in dieser Zeit sich bemerkbar machende Stauvern-
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dssung der Béden (vgl. Ostritz 2000). Da dieses Gebiet héhere
Niederschlége zu verzeichnen hat als das nérdlich anschlieBen-
de Gebiet kénnte es hier durch die Offenlegung gréf3erer Land-
schaftsteile im Zuge der bandkeramischen Landnutzung zu schnel-
ler fortschreitender Texturdifferenzierung gekommen sein, die
sich in zunehmender Anfélligkeit der Béden fur Stauverndssung
duBerte. Anhaltspunkte fur einen solchen ProzeB konnte auch
Hilbig (1993) im Umland des ehemaligen Géttwitzer Sees in
Mittelsachsen finden.

Obwohl die Kontinuitét von der Stichbandkeramik zur Réssener
Kultur im archéologischen Sachgut deutlich belegbar ist (vgl.
Zapotockd 1994 und 1998; Ostritzim Druck b und ¢), wird die
Weiterfuhrung stichbandkeramischer Siedlungen durch die Rés-
sener Kultur in jingster Zeit verschiedentlich kritisch bewertet (vgl.
Kaufmann 1994, 86 gegeniber 1976, 105). Auf jeden Fall ist
die Zahl der bekannten Fundplétze der Réssener Kultur wesent-
lich geringer als die der Stichbandkeramik (248 zu 593; vgl.
Ostritz 2000, 12). Ob dies freilich im dem Sinne zu interpretie-
ren ist, daf3 im Zuge der Entwicklung von der Stichbandkeramik
zur Réssener Kultur ein siedlungsgeographischer Konzentrations-
prozef} stattgefunden hat, ist vorerst schwer zu entscheiden. Eine
Reduktion auf weniger und gréfiere Siedlungen mit einem gré-
Beren Nutzungsareal kénnte den Befund erkléren. Verschiedene

Abb. 1: Ebene der ersten beiden Eigenvektoren
einer Korrespondenzanalyse (Objekte = Ras-
terzellen des Untersuchungsgebietes; Merkma-
le = verschiedene neolithische Kulturen Mit-
teldeutschlands; Merkmalsausprégung = An-
zahl der siedlungsanzeigenden Funde der be-
treffenden Kultur in der jeweiligen Rasterzelle);
LBK —Linienbandkeramik; SBK — Stichbandke-
ramik; R — Réssener Kultur; Gl — Gaterslebener
Kultur; Baalb — Baalberger Kultur; WBK — Wal-
ternienburger und Bernburger Kultur; SM — Salz-
minder Kultur; SchSch — Schnurkeramische und
Schénfelder Kultur; GB — Glockenbecherkul-

tur.

Fig. 1: Plane of the first two self-vectors of a
correspondenceanalysis (objects = raster
cells of the investigation area; Features
=different neolithic cultures of Central Ger-
many; quantity of the feature = number of
settlement-displaying finds of the culture
concerned in the respective raster cell);
LBK- Linear pottery culture; SBK - Pass line-
ar pottery culture; R - Roessen culture; Gl -
Gatersleben culture; Baalb - Baalberge cul-
ture; WBK - Walternienburg and Bernburg
culture; SM - Salzmuende culture; SchSch -
corded ware and Schoenfeld culture; GB -
bell baker culture).



Erkenntnisse auf der Aldenhovener Platte (vgl. Loning 1982) und
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Abb. 2: Korrelation der Besiedlungsintensit&t
sind freilich noch nicht restlos ausgeschlossen bzw. in ihrer Wir- der linien- (blau) und stich- (rot) bandkerami-
kung gekléart. Trotz dieser méglichen Anderungen im Siedlungs- schen Kultur.
verhalten bleibt das bandkeramische Besiedlungssystem im Gan- . . . .

. teld hland wihrend d . ltor intak Fig. 2: Correlation of the settlement intensi-
zen in Mitteldeutschland wahrend der Réssener Kultur intakt. ty of the linear pottery (blue) and pass line-

Auch wenn die Herausbildung der Réssener Kultur in Mittel- ar pottery (red) culture.



deutschland sicher das Ergebnis einer erneuten stérkeren West-
ausrichtung der kulturellen Verbindungsstrénge war, blieben die
Kontakte nach dem Studosten doch erhalten. Dies &uBert sich
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delte, geht daraus hervor, daf die entsprechenden Funde héufig
nicht mit denen der Réssener Kultur vergesellschaftet sind, son-
dern selbsténdige und ,reine” Fundkomplexe bilden oder gar
auf eigensténdigen Fundplétzen vorkommen (vgl. Ostritz im Druck
c und d). Dieser Prozef3 hat offenbar eine geraume Zeit ange-

0,8

0,6 T T

LBK | SBK | ROGL | BBASM | WBK/AT' KAK SchSch GB

dauert und dokumentiert sich in den Funden vom Typus Gréna,
den mitteldeutschen Funden der Jordansmuhler Kultur und vor
allem denen der Gaterslebener Kultur.

Zumindest in Mittelsachsen hatten diese Neusiedler noch Kontakt
mit der Stichbandkeramik (vgl. Ostritz im Druck d). AuBerdem
bezeugen die Fundvergesellschaftungen von Gaterslebener und
Rossener Formen auf dem Gréberfeld Réssen (vgl. Behrens 1973,
60ff.) ein zeitliches Nebeneinander beider Kulturen.

Wie ist aber eine solche Koexistenz zweier eigensténdiger Grup-
pierungen im gleichen Gebiet siedlungsgeographisch méglich?
Bereits aus Abb. 1 geht hervor, daf} sich die Verbreitung und
Verteilung der siedlungsanzeigenden Funde von Réssener und
Gaterslebener Kultur deutlich unterscheiden. Die Kartierung der
Besiedlungsintensitaten (vgl. Abb. 5) bestétigt dies. Soweit man
das bei den wenigen (63; vgl. Ostritz im Druck d) Gaterslebener
Fundplatzen sagen kann, liegen die Schwerpunkte ihrer Verbrei-
tung immer genau in den Licken zwischen den Besiedlungs-
schwerpunkten der Réssener Kultur bzw. dort, wo letztgenannte
Kultur nur schwach vertreten ist. Dabei wird der sidéstliche mit-
teldeutsche Raum (um Zeitz, Altenburg und Gera) auffllig ge-
mieden, obwohl, wie oben erwdhnt, die Réssener Kultur hier
merklich ausgedinnt ist.

Noch deutlicher wird das Bild in Verbindung mit der Baalber-
ger Kultur. Wie Abb. 6 zeigt, fihrt diese das neue Besiedlungs-
paradigma, das die Gaterslebener Kultur in Mitteldeutschland
initiiert hatte fort. Sie setzt die gleichen Schwerpunkte im Besied-
lungsbild und erweitert dieses.

Sicher ist, daf3 aufBer den Gaterslebener Neusiedlern noch an-
dere Gruppen nach Mitteldeutschland einwanderten (vgl. oben)
inwieweit diese an der Herausbildung der Baalberger Kultur be-
teiligt waren, ist bisher nicht endgultig geklért. Neben typologi-
schen Erwdgungen (vgl. Lichardus 1976) spricht aber der sied-
lungsgeographische Befund eindeutig dafir, daB sich die Baal-
berger Kultur in Mitteldeutschland auf dem Gaterslebener Sub-
strat entwickelt hat, unter Einschluf3 eines weiteren intensiven
Kontaktes und Austausches mit dem Spétlengyelkreis (vgl. Lichar-

dus 1976).
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Abb. 4: R-Test fur verschiedene neolithische
Gruppierungen Mitteldeutschlands.

Fig. 4: R-test for different neolithic cultures
of Central Germany.



Die Berechtigung, von einem neuen Besiedlungsparadigma zu
sprechen, leitet sich aber noch aus einem weiteren Befund ab.
Starling (1983) hat die Verteilung der Siedlungsfunde auf ver-
schiedene landschaftliche Lagetypen untersucht (vgl. Abbn. 7 und
8). Dabei ist festzustellen, daf} die Trichterbecherkulturen in Mit-
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teldeutschland eine andere Verteilung dieser Funde auf die land-
schaftlichen Lagetypen haben als die Siedlungsfunde des band-
keramischen Kreises. Da die Gaterslebener Kultur vergleichsweise
wenige und Uberdies zumeist Grabfunde geliefert hat, tritt sie
hier nicht wirklich in Erscheinung?. Auf Grund der Ahnlichkeiten

Abb. 5: Korrelation der Besiedlungsintensitét

von

Réssener (blau) und Gaterslebener (rot)

Kultur.

Fig.

5: Correlation of the settlement intensi-

ty of Roessen (blue) and Gatersleben (red)
culture.



in der Verbreitung und Verteilung der siedlungsanzeigenden Fund
mit derjenigen der Baalberger Kultur und der sonstigen kulturel-
len Ndhe zu dieser, ist aber zu vermuten, daf} die Verhélinisse
hier éhnlich liegen wie in der Baalberger Kultur. Die Verteilung
der Siedlungsfunde auf die Talauen, die Hochufer der FlieBge-
wéisser und die Plateaus entspricht bei den Trichterbecherkultu-
ren noch weitgehend derjenigen bei den Kulturen des bandke-
ramischen Kreises. Das findet seine Erklarung wohl in der agra-
rischen Wirtschaftsweise, die auch in den Trichterbecherkulturen
dominierte. Die Unterschiede in den Kriterien der Siedlungsplatz-
wahl gegentber denen des bandkeramischen Kreises sind dar-
um auch nur gering, wenngleich nachweisbar (vgl. Ostritz
2000)3. Dazu tritt bei den Trichterbecherkulturen aber als neues
Element ein nicht unbedeutender Anteil von Siedlungsfunden in
exponierter Lage (,Héhensiedlungen”). Diese Siedlungen sind
teilweise auch befestigt (vgl. Behrens/Schréter 1980). Diese Sied-
lungsmerkmale lassen sich nicht aus den Erfordernissen der land-
wirtschaftlichen Produktion erkléren. Man muf3 also annehmen,
daB es sich dabei um Siedlungen mit zentralértlichen Funktionen
in einem mehrgliedrigen Besiedlungssystem gehandelt hat (vgl.
Nissen 1990, 41ff.). Auch wenn es in den Kulturen des bandke-
ramischen Kreises bereits Ansétze zur Herausbildung zentralért-
licher Funktionen gab (vgl. Zimmermann 1995), ist hier doch
eine neue Qualitat gegeben, in welcher die Trichterbecherkultu-
ren Mitteldeutschlands den Kriterien der ,Kupferzeit” bei Lichar-
dus (1991) entsprechen.

Waéhrend die Gaterslebener Kultur noch die Licken und ausge-
dUnnten Gebiete in der Réssener Besiedlung suchte, hat sich das
Bild bei der Baalberger Kultur gewandelt (vgl. Abb. 9). Ihre Be-
siedlung nimmt fast das ganze Gebiet ein, das vorher von der
Réssener Kultur besetzt war (wenn auch mit anderen Schwer-
punkten!). Lediglich im Stden, Sidwesten und Norden blieben
einige Teile der Réssener Okumene von der Baalberger Besied-
lung unberihrt. Leider sagen die Befunde und radiometrischen
Datierungen bisher wenig Uber das zeitliche Verhéltinis von Rés-
sener und Baalberger Kultur aus (vgl. Behrens 1973, 56). Fur
ein ,Aussterben” der Réssener Bevélkerung gibt es bisher keine
Anhaltspunkte. Die Gaterslebener Bevélkerung war ganz sicher
zu klein, um die vorgenannte zu Gberschichten oder zu vertrei-
ben. Man mu3 demnach wohl davon ausgehen, daf3 die ,,Expan-
sion” des Baalberger Besiedlungssystems, ausgehend von den
Gaterslebener Zentren noch auf intakte Réssener Besiedlungs-
strukturen und auf die zugehérige Bevélkerung traf. Letztere wurde
offenbar in das neue Baalberger Besiedlungs- und Kultursystem
integriert. Ob und inwieweit es dabei zu kriegerischen Ausein-
andersetzungen kam ist bisher leider nicht geklart. Die dazu né-
tigen Waffen waren jedenfalls vorhanden (vgl. Ostritz im Druck
b-d).

In den Réssener Restgebieten mufl mit einer epiréssener Ent-
wicklung gerechnet werden. Im nérdlichen Anschluf3 an das Baal-
berger Kulturgebiet wird diese in den Funden der von J. Beran
herausgestellten Schéninger Gruppe faflbar (vgl. Schunke
1994a). Im sudlichen Restgebiet konnte dies bisher noch nicht so
deutlich herausgearbeitet werden. Jedenfalls scheint die Verbin-
dung dieser Territorien nach dem Sidwesten aber nicht abgeris-
sen zu sein. Denn gerade hier finden sich neben Plattenhornste-
in und entsprechenden Pfeilspitzen eine Reihe von Importfunden
der Michelsberger Kultur (vgl. Schunke 1994b). Méglicherweise
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2 Starling (1983, Abbn. 4.10; 4.10; 6.10; 7.10
und 8.10) subsummiert die Funde der Gaters-
lebener Kultur unter diejenigen des bandke-
ramischen Kreises. Wegen ihrer geringen Zahl
und ihrem Fundcharakter ((berwiegend Grab-
funde) haben sie aber praktisch keinen Ein-
fluB auf die Darstellung.

3 Etwas anders liegen die Dinge beim Tole-
ranzverhalten, wo die Trichterbecherkulturen
bekanntlich die markante LéBbindung der
Kulturen des bandkeramischen Kreises Gber-
winden (vgl. Ostritz 2000).



hat sich hier neben der Baalberger Kultur eine weitere neolithi-
sche Kultur entwickelt, die in ihrem Charakter bisher nicht er-
kannt worden ist. Die angesprochenen Michelsberger Funde und
die damit in Zusammenhang gebrachten anderen Funde (vgl.
Schunke 1994b) stellen méglicherweise nur die Importe in die-
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ser neolithischen Gruppe dar, die erst wieder in Form der Hut-
berggruppe bzw. der Salzminder Kultur an der stdéstlichen Pe-
ripherie der Baalberger bzw. der Bernburger Kultur deutlicher
faBBbar wird. Ob die hier postulierte neolithische Gruppierung
das Réssener (bandkeramische) Besiedlungsparadigma fortsetz-

Abb. 6: Korrelation der Besiedlungsintensitét
von Gaterslebener (blau) und Baalberger (rot)
Kultur.

Fig. 6: Correlation of the settlement intensi-
ty of Gatersleben (blue) and Baalberge (red)
culture.



te kann naturgeméf noch nicht untersucht werden.

Offen ist aber immer noch die Frage, was die Neusiedler aus
dem Lengyelkreis nach Mitteldeutschland zog. Das héufig ange-
fohrte Argument der Uberbevélkerung und der damit verbunde-
nen Nahrungsmittelknappheit im Herkunftsgebiet der Einwande-
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rer trdgt hier nicht. Einerseits 1663t sich derartiges zumindest in
Béhmen in der fraglichen Zeit nicht belegen und andererseits
wére dieses Problem bereits durch eine Ansiedlung in Mittels-
achsen zu 18sen gewesen. Hier wdre auch eine unmittelbare
Anbindung an das Herkunftsgebiet erhalten geblieben und die
zumindest dUnnere Besiedlung hétte weniger Konfliktpotential bei
einer Neuansiedlung geboten.

Einen ersten Ansatzpunkt zur Beantwortung der Frage bietet Grab
57 vom Gréberfeld Réssen (vgl. Behrens 1973, 67). In diesem
Grab der Gaterslebener Kultur ist uns der dlteste Kupferfund
Mitteldeutschlands erhalten (vgl. Abb. 10). Hierin finden wir
zundchst ein weiteres Argument, um in Verbindung mit der
Gaterslebener Kultur vom Beginn der Kupferzeit in Mitteldeutsch-
land zu sprechen. Méglicherweise ist dies aber ein Fingerzeig
fur wesentlich weitergehende Vermutungen. Zumindest den
Gaterslebener Neusiedlern muf3 nach Ausweis dieses Fundes die
Kupfermetallurgie wenigstens als Fakt bekannt gewesen sein. Es
ist also nicht auszuschlieflen, daf3 die mitteldeutschen Kupferla-
gerstétten ein Beweggrund fir ihre Einwanderung waren. Ahnli-
ches gilt for das Salz, dessen Gewinnung fir die mitteldeutschen
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Abb. 7: Verteilung der Siedlungsfunde des band-
keramischen Kreises in Mitteldeutschland auf
verschiedene landschaftliche Lagetypen (nach
Starling 1983, Abb. 4.10; 5.10; 6.10; 7.10 und
8.10).

Fig. 7: Distribution of the settlement finds of
the linear pottery culture circle in Central
Germany on different landscape position
types (after Starling 1983, Fig. 4.10; 5.10;
6.10; 7.10 and 8.10).

Abb. 8: Verteilung der Siedlungsfunde Trichter-
becherkulturen in Mitteldeutschland auf ver-
schiedene landschaftliche Lagetypen (nach
Starling 1983, Abb. 4.21;5.19; 6.20; 7.20 und
8.19).

Fig. 8: Distribution of the settlement finds of
the funnel baker cultures in Central Ger-
many on different landscape position types
(after Starling 1983, Fig. 4.21; 5.19; 6.20;

7.20 and 8.19).



Trichterbecherkulturen belegt ist (vgl. MUller 1987). Der geo-
graphische Befund kann diese Vermutung stutzen (vgl. Abb. 11
und 12). Sowohl die Verbreitung und Verteilung siedlungsanzei-
gender Funde der Gaterslebener als auch die der Baalberger
Kultur zeigen eine gewisse Affinitét zu den mitteldeutschen La-
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gerstétten von Salz und Kupfer. DaB sie sich eher an deren Rand
orientieren ist zwanglos zu erkldren, da fir die Menschen des
Neolithikums bzw. der Kupferzeit naturgeméf nur die leicht zu-
ganglichen Vorkommen an den oberfléchlichen Ausbissen der
entsprechenden Schichten nutzbar waren. Dieses Bild allein mag

Abb. 9:

Korrelation der Besiedlungsintensitét

von Réssener (blau) und Baalberger (rot) Kul-

tur.

Fig. 9: Correlation of the settlement intensi-
ty of Roessen (blue) and Baalberge (red)

culture



noch wenig Uberzeugend sein, haben doch praktisch alle cir-
cumbhercynen neolithischen Kulturen Mitteldeutschlands in ihrem
Verbreitungsbild gewisse territoriale Uberschneidungen mit den
oben angesprochenen Rohstoffvorkommen. Wahrscheinlicher wird
die Vermutung aber dadurch, daf3 Gaterslebener, Baalberger
und Bernburger Kultur in auffélliger Weise gerade dort fehlen,
bzw. ausdinnen, wo auch Kupfer- und Salzlagerstétten fehlen
(vgl. Abb. 10 und 11). Dies gilt sowohl fur Mittelsachsen als auch
fur das Gebiet um Altenburg und Gera. Die anderen mitteldeut-
schen Kulturen des Neolithikums zeigen diese Besonderheit nicht.
Wenn die vorstehend aufgestellte Vermutung richtig sein sollte,
dann ergdbe sich daraus ein weiteres Kennzeichen fir die Ein-
ordnung der Trichterbecherkulturen Mitteldeutschlands (ein-
schlieBBlich der Gaterslebener Kultur) in den kupferzeitlichen
Komplex Mitteleuropas.

Die hier geschilderte Entwicklung und die postulierten Beweg-
grunde sind bisher zumindest teilweise hypothetisch. Sie zu veri-
fizieren ist nicht einfach. Weitere (umfangreiche) Siedlungsgra-
bungen werden das Bild sicher plastischer erscheinen lassen und
an manchen Stellen korrigieren. Der Beginn von Bergbau und
Metallurgie in Mitteldeutschland ist auf Grund der mittelalterli-
chen und neuzeitlichen Uberpragung der diesbeziiglich interes-
santesten Gebiete (z.B. des Hornburger Sattels) nur sehr schwer
feststellbar. Die gréBten Aussichten auf Erfolg bietet wohl die Suche
nach Hinweisen auf Bergbau und Verhittung in den Auelehmen
der FlieBgewdsser im circumhercynen Gebiet.
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Abb. 10: Kupferrélichen aus Grab 57 vom
Graberfeld Réssen (nach Behrens 1973, Abb.
22 1).

Fig. 10: Copper pice from grave 57 of the
Roessen cemetery (after Behrens 1973, Fig.
22 ).
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Abb. 11: Korrelation der Besiedlungsintensitét
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Fig. 11: Correlation of the settlement inten-
sity of the Gatersleben culture with the
spreading of salt (green) and copper (oran-
ge) occurrences.
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