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Abstract

MegaForm is a recording system for Neolithic megaliths in north-
ern Central Europe and southern Scandinavia. It was created in the
context of the Priority Program 1400 “Early Monumentality and So-
cial Differentiation”. It aims at formalising the recording of architec-
tural traits of megaliths, non-megalithic monuments and simple
graves, focussing on single characteristics, not on complex types.
Specific national traditions have resulted in different terminologies.
MegaForm unites these into one overall recording system, a new
standard for the recording and description of megaliths. In this arti-
cle, the recording system is proposed and commented, and it is pos-
sible to download a suitable database system.

Zusammenfassung

MegaForm ist ein Aufnahmesystem fiir neolithische Megalithgra-
ber Nordmitteleuropas und Slidskandinaviens, das im Rahmen des
Schwerpunktprogramms 1400 ,Friihe Monumentalitdt und Sozi-
ale Differenzierung” entwickelt wurde. Es dient der formalisierten
Ansprache von Architekturmerkmalen nicht nur von Megalithgra-
bern, sondern auch nichtmegalithischen monumentalen Grabern
und einfacheren Grabanlagen. Grundlage ist eine Klassifikation von
Einzelmerkmalen der Architektur, die die verschiedenen, aus den je-
weiligen nationalen Forschungstraditionen erwachsenen Terminolo-
gien zusammenfiihrt und einen einheitlichen Standard zu etablieren
sucht. Hier wird dieses Formalisierungssystem vorgestellt, erldutert
und ein dazu passendes Datenbanksystem zum Download bereitge-
stellt.

Einleitung

Im Rahmen des DFG-Schwerpunktprogramms 1400 ,Friihe Monu-
mentalitdt und soziale Differenzierung” wird eine vermehrte Stan-
dardisierung der Ansprache und Aufnahme archdologischer Daten
angestrebt. Die beteiligten Einzelprojekte erheben Primardaten ver-
schiedener Fund- und Befundkategorien unterschiedlichen MaB3-
stabs sowie ungleicher Detaildichte. Um diese Daten zusammen-
zufihren und auszutauschen steht eine gemeinsame Zentrale
Rahmendatenbank (Metadatenbank) im Mittelpunkt des SPP. Fes-
ter Bestandteil dieser zentralen Datenbank sind einheitliche Stan-
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dards der Datenformalisierung. Teils konnte hier auf bereits beste-
hende Formalisierungssysteme zurilickgegriffen werden, wie im Fall
der Gefallkeramik (NoNeK, Mischka i. Druck b), der Steingerate (SDS,
Drafehn/Bradtmoéller/Mischka 2008), andererseits mussten neue
Systeme entworfen werden. Hierbei wurde versucht, gangige Klassi-
fikationen aus der archdologischen Literatur zu verwenden, bzw. un-
terschiedliche Systeme zu einem in sich stimmigen Gesamtsystem
zu verschmelzen.

Die sichtbarste Befundkategorie des nordmitteleuropdischen und
stidskandinavischen Neolithikums sind die Megalithgraber. Deren ar-
chitekturstilistische Klassifizierung stellt eine wesentliche Grundlage
fur ein Verstandnis struktureller und kulturhistorischer Entwicklung
im 4. Jahrtausend v. Chr.in der Region dar. Die modernen Staatsgren-
zen haben in der Region jedoch zu unterschiedlichen Forschungstra-
ditionen gefiihrt, die miteinander vereint werden missen.

Die bestehenden Typologien

Fir das derzeitige Untersuchungsgebiet der MegaForm-Arbeits-
gruppe innerhalb des SPP besteht also eine Mehrzahl an verschiede-
nen Typologien von Megalithgrabern, die teilweise aufeinander auf-
bauen (einen ausfiihrlicheren forschungsgeschichtlichen Uberblick
bietet Pingel 1999).

Auf Grundlage der schwedischen Megalithgraber entwickelte O.
Montelius (1876) eine erste Typologie fiir diesen skandinavischen
Raum. Er unterteilte die Anlagen in Dolmen, Ganggraber und Kisten.
Dies geschah in Anlehnung an éltere Klassifikationssysteme. Spater
verfeinerte er dieses Schema in weitere Untergruppen. Hierbei wur-
den neben den Grundrissen der Kammern und der Art ihres Zugan-
ges auch die Merkmale der Kammerabdeckung und der Hiigelform
als definierende Elemente herangezogen. Dieses Typenschemaist in
seinen Grundziigen bis heute fiir Skandinavien giiltig geblieben und
wirkte auch auf die norddeutsche Forschung ein (Pingel 1999, 40).

E. Sprockhoff wandte diese Klassifikation erstmals in systemati-
scher Form auf die Megalithgrdber Norddeutschlands an, hierbei
unterlief sie einer Anpassung an die dortige Situation (Sprockhoff
1938). Die Dolmen umfassten nun die Untertypen der Blockkisten,
der Urdolmen, der erweiterten Dolmen und der Polygonaldolmen.
Bei den Ganggrdbern waren es vor allem die Form der Kammern
(rundlich/oval - rechteckig) und die Ldnge des Ganges, die er als
definierende Merkmale heranzog. Dieses Schema fiihrte bei ihm
zur Postulierung spezifischer Regionaltypen, z.B. der Holstein-Kam-
mer (randlich an der Langseite der Grabkammer platzierter Gang)
oder der Niedersachsen-Kammer (mittig an der Langseite der Grab-
kammer platzierter Gang). Er erkannte aber auch die verschiedenen
Kombinationsmdglichkeiten der Merkmale, die sich in keine strikte
Unterteilung einpassen lassen und zu rdumlichen Uberschneidun-
gen der Regionaltypen oder ihrer Einzelmerkmale fiihren - neben
der Kammerform auch die Charakteristika des Ganges sowie die
Form der Hiigel (Rundhiigel, rechteckige Langhuigel, trapezférmi-
ge Langhiigel). Anwendung fand sein System schlief3lich in dem von
ihm angefertigten Atlas der Megalithgraber Deutschlands (Sprock-
hoff 1965 /66; 1967; 1975). Hier wurden ca. 1.000 Anlagen aus ganz
Norddeutschland erfasst. Dieser Umstand flihrte dazu, dass Sprock-
hoffs Klassifikationssystem bis heute grundlegend in der deutschen
Forschung ist.

In Schleswig-Holstein erfuhr dieses System eine erste Abwandlung
bereits in den 1950er und 1960er Jahren durch E. Aner (1963). Er er-
weiterte die bisherigen Systeme um das Merkmal der Lage und der
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Ausrichtung der Grabkammer eines Dolmens in Bezug auf den Hu-
gel. Kombiniert mit den weiteren Merkmalen der Anlagen, lieBen
sich hierdurch weitere rdumliche Verteilungsmuster der Megalith-
graber herausarbeiten.

Fir das Gebiet des heutigen Bundeslandes Mecklenburg-Vorpom-
mern entwickelte E. Schuldt auf der Grundlage von Sprockhoffs Klas-
sifikationssystem und eines von ihm durchgefiihrten Ausgrabungs-
programms eine leicht modifizierte Typologie (Schuldt 1972). Die
Unterscheidung in Dolmen (Urdolmen, erweiterter Dolmen, Grof3-
dolmen) und in Ganggraber blieb bestehen. Als weiterer Typ seien
noch die kammerlosen Langhtligel zu erwdhnen. Wie auch in Schles-
wig-Holstein lieBen sich auch hier rdumliche Verteilungsmuster der
Megalithgraber erkennen und Regionalgruppen anhand ihrer archi-
tektonischen Merkmale bilden. Diese Erkenntnisse beruhen in be-
sonderem Mal3e auf der systematischen Ausgrabung von Megalith-
grabern im gesamten Untersuchungsgebiet. So konnte ein groBeres
Spektrum der verschiedenen baulichen Merkmale benannt werden
als es bei der Betrachtung unausgegrabener Megalithgraber auch
nur ansatzweise moglich gewesen ware.

In den 1980er Jahren wurde durch J. Rof8 und J. Hoika (Rof3 1992;
Hoika 1990) das dortige System weiter modifiziert. Auch hier sind es
vor allem moderne Ausgrabungsergebnisse (vgl. Hingst 1985), die
neben dem Benennen weiterer Architekturmerkmale auch vermehrt
die genaue Metrik der Megalithgraber erfassten.

Die methodischen Grundlagen der vorgestellten Typologien und
Klassifikationssysteme zeigen groRe Ahnlichkeiten. Neben der An-
sprache zweier genereller Baukonzepte der Grabkammer - Dolmen
und Ganggrab - ist es das weitere Untergliedern der untersuchten
Anlagen anhand der Formenvariationen. Die weitere Klassifikation
wechselt von System zu System. In der Regel sind die Einfassungs-
konstruktion des Huigels und die Ausgestaltung (oder das Vorhan-
densein) des Ganges die weiteren, der Grabkammer nachrangigen,
definierenden Bauelemente. Hier l3sst sich ein weiteres Grundkon-
zept der Typologien erkennen: die verschiedenen architektonischen
Merkmale (soweit benannt) werden mit unterschiedlichen Wertig-
keiten belegt, was sich auf die Findung der Untertypen nachhaltig
auswirkt. Die unterschiedliche Hierarchisierung der Merkmale der je-
weiligen Klassifikationssysteme flihrte zu den erwdhnten Erkenntnis-
sen, dass je nach betrachtetem Merkmal unterschiedliche Bildungen
von rdumlich definierten Megalithgrabgruppen méglich waren, die
nicht deckungsgleich sind mit der rdumlichen Verteilung der defi-
nierten Typen selbst. Die Anwendung der traditionellen Typologien
fuhrt also teilweise zur Maskierung von Verteilungsmustern, die am
Vorhandensein und der Ausgestaltung der architektonischen Einzel-
merkmale rdumlich durchaus fassbar sind.

Der Typ und das Merkmal

Erste Ansdtze zu einer merkmalsbasierten Betrachtung der Me-
galithgraber datieren schon tiber 50 Jahre zuriick. G. und V. Leisner
(Leisner/Leisner 1956; Leisner 1965) entwickelten fir die iberischen
Megalithgrédber einen Schliissel zur Erfassung ihrer Einzelmerkmale.
Dies ist als ein erster Schritt weg von der rein beschreibenden und
exemplarisch belegten Bildung von Typen und Untertypen zu wer-
ten (Pingel 1999, 42f). G. Leisners Formalisierungssystem bestand
aus der Schaffung von Prasenz- / Absenzkriterien bzw. bimodalen Be-
schreibungen der Architekturelemente. Auf dieser Grundlage war es
moglich, anhand der verschiedenen regelhaften und unregelhaften
Kombinationen der Einzelmerkmale, ein mehrschichtiges Klassifika-
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tionssystem der iberischen Megalithgrdber zu definieren, das den
Mustern der rdumlichen und zeitlichen Verteilung gerecht wurde.

Fur die skandinavischen (vor allem schwedische) Megalithgraber
legte L. Bagerfeldt (= L. Blomquist) eine merkmalsbasierte Erfas-
sung und Auswertung vor (Blomquist 1989; Bagerfeldt 1992). Auf der
Grundlage von 489 durch ihn erfasster Grabanlagen entwickelte er
einen Aufnahmeschliissel sowohl zu den metrisch beschreibbaren
Charakteristika der Graber als auch zu dem Vorhandensein und der
Ausgestaltung weiterer Architekturelemente. Ausgehend von dieser
Datengrundlage stand vor allem die Analyse der zeit- und raumab-
hangigen Unterschiede der Anlagen, bezogen auf die Architektur, im
Zentrum des Interesses. Durch die statistische Auswertung der Merk-
male konnte L. Bagerfeldt drei Regionalgruppen herausarbeiten. Ty-
pologisch fasste er die Dolmen in drei, die Ganggraber in zwei Unter-
gruppen. Die Verbindung dieser Ergebnisse mit den Informationen
zur Datierung der Anlagen (Radiokarbondaten, stratigraphische An-
gaben, Fundtypologie) und der Seriation der Megalithgrdaber und ih-
rer Merkmale ergab zudem eine breiter abgesicherte Chronologie
der Anlagen und ihrer Architektur.

Die Quellenlage

Der Bestand der Quellen zu den Megalithgrébern in Deutschland
ist vielfaltig und heterogen. Aufgliedern ldsst er sich in zwei Haupt-
kategorien:

1. Die Denkmalverzeichnisse der Landesamter.
2. Individuelle Forschungs- und Katalogarbeiten.

Die Daten der Landesamter liegen einerseits als klassische Orts-
akten vor, andererseits bestehen teilweise schon datenbankbasier-
te Geographische und Fachinformationssysteme (z.B. DenkmalGIS
Mecklenburg-Vorpommern, ADABweb Niedersachsen). Die Ortsak-
ten umfassen, neben einfachen Lageangaben (meist bezogen auf
die Topographische Karte 1:25.000), auch Unterlagen von etwaigen
Ausgrabungen (Profil- und Planumszeichnungen, Fundlisten, Ver-
messungsunterlagen etc.). Die digital in Datenbanken vorliegen-
den Informationen bilden in der Regel nur einen Teil der der Orts-
akten ab, haben aber gerade den Vorzug, relativ umstandslos nach
bestimmten Kriterien abgefragt werden zu kénnen. Zudem liegen
vermehrt GPS-basierte Lagedaten vor. Viele Angaben dieser Quellen
sind eher allgemein und uneinheitlich. Sie wurden meist nicht auf-
grund einer systematischen Erfassung erhoben und spiegeln die ter-
minologische und klassifikatorische Vielfalt bezlglich der Megalith-
grdber wider.

Die individuellen Forschungs- und Katalogarbeiten gleichen die
teilweise geringe Detailtiefe der eben genannten Quellen wieder
aus. Grundlegend ist die Arbeit von E. Sprockhoff (1965/66; 1967;
1975). Sie deckt den gesamten norddeutschen Raum ab. Jedoch sind
es zum groB3en Teil unausgegrabene Anlagen, die er anfiihrt. Dies
fuhrt zu einer gewissen Unschérfe, was die Beurteilung der erfassba-
ren Merkmale angeht. Einen deutlich gré3eren Datenumfang bieten
die beiden Arbeiten von E. Schuldt (1972) und J. RoB (1992). Wahrend
erstere die Zusammenfassung eines in einem Zuge durchgefiihr-
ten Ausgrabungs-programms ist, biindelt letztere die Ergebnisse
moderner Ausgrabungen der Landesarchdologie. E. Schuldt erfass-
te durch seine Feldarbeiten systematisch mehr als 100 Megalithgra-
ber Mecklenburg-Vorpommerns. Dadurch besteht eine einheitli-
che Datengrundlage zu den Merkmalen und MaRen der Anlagen. Zu
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bedenken ist jedoch, dass, der Ublichen Ausgrabungstradition fol-
gend, im Regelfall nur die Grabkammern und kaum die Hiigel und
Umfassungen oder gar das Umfeld untersucht wurden. Die detail-
lierte Merkmalserfassung beschrankt sich auf die Kammern, hier je-
doch sind die Beobachtungen umfassend und exakt. J. Ro3 dagegen
fuhrte die vielfiltigen Ausgrabungsergebnisse von knapp 120 Anla-
gen aus Schleswig-Holstein zusammen. Sie ordnete diese in modi-
fizierter Form nach E. Aners Typologie. Sie vereinheitlichte die An-
gaben zur Architektur und ihren Merkmalen. Zudem konnte sie auf
weitergehende Angaben zurlickgreifen, da in vielen Féllen auch die
Higel und Umfassungen der Graber untersucht wurden. Fiir den Be-
reich der hessisch-westfédlischen Megalithik wurde durch W. Schri-
ckel (1966) eine Ansprache der als Galeriegrdber bezeichneten Me-
galithgraber entwickelt. lhre Arbeit erfasst jedoch in erster Linie das
Fundgut aus den Grabern und nicht deren Architektur. Dieser wid-
mete sich jlingst K. Schierhold (im Druck).

Die durch die verschiedenen Quellen verfiigbaren Daten und In-
formationen der architektonischen Merkmale definierten den Merk-
malschlissel des im Folgenden erlduterten Formalisierungssystem
MegaForm. Die Angaben umfassen die Konstruktionsdetails und
Bauelemente von Grabkammer, Grabumfassung, Grabhtigel, Kam-
mergang, Kammer- und Gangboden bis hin zu den einzelnen Stei-
nen und ihren Verzierungen. Informationen, die uns, in unterschied-
lichem Umfang und Detailstufe, zur Verfligung stehen.

Das Konzept von MegaForm

Im Fokus von MegaForm stehen nicht primédr die Gbergreifenden
Typbezeichnungen, sondern eine Anpassung der Vergleichbarkeit
der Ansprache der einzelnen konstruktiven Elemente. Ziel von Me-
gaForm ist es nicht, jede Anlage, jede Kammer einem bestimmten
Typ zuzuordnen, sondern vielmehr geht es um die Erfassung aller
erreichbaren Einzelmerkmale, die auch leichter zu synchronisieren
sind. Auf diesen aufbauend kénnen aufgrund jeweils als sinnvoll er-
achteter Kriterien Typen kreiert werden, es kdnnen jedoch auch Ahn-
lichkeits- oder Varianzanalysen auf Basis der Einzelmerkmale oder
ausgewahlter Aspekte durchgefiihrt werden.

Die Grundlage fiir die Erarbeitung eines einheitlichen Formalisie-
rungssystem dieser Merkmale stellen die oben genannten Arbeiten
dar, wobei die Graphiken von Béagerfeldt (1992, Abb. 2, 2-3; s. hier:
Abb. 8-9) ein zentrales Hilfsmittel darstellten.

Wenn auch die Megalithgraber im Fokus des Aufnahmesystems
stehen, so ist, bezogen auf die Signifikanz von monumentalen Bau-
ten im sozialen Kontext, eine gewisse Willkiirlichkeit der Abgrenzung
zu nichtmegalithischen Grabanlagen offensichtlich. Daher ist Mega-
Form prinzipiell so ausgelegt, dass auch nichtmegalithische Langhii-
gel, Steinkisten, Flachgraber etc. in dieselbe Datenstruktur eingefiigt
und so beschreiben werden kdnnen, dass ein systematischer Ver-
gleich aller Gréber und Grabkategorien moglich ist.

Die Formalisierung

Das Formalisierungssystem MegaForm besteht aus fiinf Informa-
tionseinheiten (Tabellen), die die verschiedenen Teile einer Anlage
beschreiben, die in unterschiedlicher Weise miteinander verkniipft
sind (Abb. 1).

Die Ubergeordnete Einheit beschreibt die Gesamtstruktur des Hi-
gels. Dieser Einheit sind eine oder mehrere Kammern zugeordnet, ei-
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ner Kammer wiederum ein oder mehrere Zugange. Weiterhin kdnnen
einer Kammer oder einem Gang ein oder mehrere Bodenschichten
zugeordnet werden Einzelne Steine sind sowohl mit der Gesamtan-
lage (in Form von Umfassungssteinen) als auch mit der Kammer oder
dem Gang verkniipft. Gravierungen bzw. Verzierungen finden sich auf
Steinen, kdnnen aber auch direkt einer Anlage zugeordnet werden.

Ein wesentliches Problem, dem jede beschreibende Formalisie-
rung von Architektur begegnen muss, ist die Mehrphasigkeit solcher
Anlagen. Besonders neuere Grabungen haben in aller Deutlichkeit
gezeigt, dass Megalithgraber in der Regel nicht die Umsetzung ei-
nes fertigen Gesamtbauplans darstellen, sondern dass tiber Genera-
tionen ein standiger Aus- und Umbau stattfand (z.B. Demnick etal.
2008; Mischka im Druck a). Solche Parameter sind bei dlteren Gra-
bungen in der Regel nicht beobachtet worden, bei nicht ausgegra-
benen Anlagen sind sie ohnehin (noch) nicht zu rekonstruieren. Die
Aufnahme mit MegaForm wird also meist nur einen Zustand einer
spaten Bauphase beschreiben kénnen. Dies ist eine Unscharfe, die
bei der Aufnahme tausender nicht ausgegrabener Anlagen wohl
auch mittelfristig nicht zu vermeiden ist. Jedoch gibt MegaForm die
Méglichkeit, diejenigen Anlagen, die besser dokumentiert sind, ad-
dquat zu klassifizieren, indem verschiedene Bauphasen als eigene
Anlagen beschrieben werden kdnnen.

Insgesamt ist jedoch davon auszugehen, dass diese Um- und Aus-
bauten in der Regel nur bestimmte Teile, bzw. die Zusammenset-
zung der gesamten Anlage betrafen. So ist eine Klassifikation der
Kammerform- und Gré8e wohl in den meisten Féllen unbedenklich.
Dies gilt, wenn auch weniger absolut, fiir den Gang, der wohl etwas
haufiger Umbauten ausgesetzt gewesen ist. Am stdrksten von bauli-
chen Verdnderungen betroffen, wird wohl der Hiigel gewesen sein,
und damit das Gesamtlayout der Anlage.

Daher ist fir die Einheit T_Anlage_Huegel die Moglichkeit gege-
ben, mehrere Hiigelphasen zu beschreiben.

Ein weiteres wesentliches Problem bei der formalen Beschreibung
von Megalithgrdbern sind einerseits die teils erheblichen modernen
Stérungen und die damit oft einhergehenden erheblichen Rekonst-
ruktionen bzw. Rekonstruktionsversuche. Es handelt sich bei Mega-
Form um ein Aufnahmesystem fiir den Zweck der wissenschaftlichen
Auswertung archaologischer Daten, nicht der denkmalpflegerischen
Dokumentation. Da wir Aussagen Uber die prdhistorische Gesell-
schaft anstreben, gilt generell fiir MegaForm, dass der zu beschrei-
bende Zustand der prahistorische ist, nicht der (fragmentierte) ak-
tuelle Zustand, auch wenn es sich bei ,dem prahistorischen” nur um
einen bestimmten Zustand zu einer bestimmten Zeit handeln kann

Abb. 1. Aufbau von MegaForm.
Fig. 1. The Structure of MegaForm
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(s.0.). Daher ist bei Mal3en, bei Formen, Ausrichtungen etc.immer der
rekonstruierte Wert anzugeben, nicht der aktuell dokumentierte. Die
hieraus folgende Unschérfe durch nicht erkannte Fehlrekonstruktio-
nen muss solange in Kauf genommen werden, bis eine sachgerechte
Analyse bzw. Befunddokumentationen aus neueren Grabungen bes-
sere Ergebnisse zulassen.

Die Klassifikationseinheiten

T_FundstelleAktivitaet

Die grundlegende Tabelle der MegaForm_DB T_Mega_Anlage_Hue-
gel beschreibt die Gesamtstruktur des Monuments, d.h. den Hiigel, in dem
eventuelle Graber und sonstige Konstruktionselemente integriert sind. Die-
se Informationseinheit dient der formalen Beschreibung der Anlage. An-
gaben zur Lage des Fundorts sind in eine weitere Tabelle T_Fundstelle-
Aktivitaet ausgelagert. Dies ist nicht nur Griinden der Ubersichtlichkeit
geschuldet, sondern es bietet vor allem den Vorteil, dass die Gber Mega-
Form erhobenen Daten problemlos in die Rahmendatenbank des SPP 1400
integrierbar sind, und somit diese Daten mit dem gesamten Datenbestand
zur Trichterbecherkultur verkniipfbar wird.

T_Mega_Anlage_Huegel

Eine Anlage muss Uber einen Primédrschlissel eindeutig zu identifizieren
sein. Hierflr ist das Feld Anlage_ID vorgesehen. Wenn verschiedene Pro-
jekte Daten in eine solche Datenbank eingeben, stellt die Identifikation der
einzelnen Fundplétze ein gréBeres Problem dar, da jede Nummer ja nur ein-
mal verwendet werden darf. Daher geschieht die eindeutige Identifikation
eines Datensatzes nur Uiber die Kombination von Anlage_ID und der Anga-
be ,Teilprojekt” (Abb. 2 ganz unten). Die Nummern 1-23 sind dabei fir die
Teilprojekte des SPP 1400 reserviert. Bei weiterem Interesse, MegaForm zu
benutzen, empfiehlt es sich, mit der Koordination von MegaForm eine neue
Teilprojekt_ID abzustimmen, damit die Eindeutigkeit der Datensatze ge-
wahrleistet bleibt, zumindest dann, wenn die aufgenommenen Daten von
einer lokalen Version von MegaForm dem Gesamtprojekt zur Verfligung ge-
stellt werden sollen (s.u.).

Das Feld Anlage Intern_ID ist fiir etwaige interne Nummerierungen aus
anderen Datenbanken, Ortsakten etc. reserviert, um diese Angaben riick-
verfolgen zu kénnen.

Das Feld Name ist fiir die in der Literatur gebrduchliche Bezeichnung des
Monuments vorgesehen.

Fundstelle_ID bezieht sich als Fremdschlissel auf den Identifier der Ta-
belle T_FundstelleAktivitaet. Kein Datensatz kann in T_Mega_Anlage_
Huegel abgespeichert werden, ohne dass in T_FundstelleAktivitaet ein
Datensatz angelegt, und der entsprechende Identifier in dem Feld Fund-
stelle_ID der Tabelle T_Mega_Anlage_Huegel eingetragen wurde.

Quelle bezeichnet etwaige Literaturangaben, die die Nachvollziehbarkeit
der Klassifizierungen sicherstellen kénnen.

Das Feld Erhaltung begegnet dem oben ausgefiihrten Problem der Frage
rekonstruierter vs. dokumentierter Parameter. Wird hier ,vollstandig” aus-
gewahlt, so ist klar, dass rekonstruierter und dokumentierter Wert gleich ist.
Bei ,teilweise rekonstruiert” oder ,vollstdndig rekonstruiert” ist jedoch bei
Angaben zur Form und zu Maf3en klar, dass nicht der beobachtete Zustand,
sondern der mehr oder weniger gut zu rekonstruierende Wert gemeint ist,
wobei die Auswahl der Angabe ,vollstdndig rekonstruiert” auf eine grof3ere
Unsicherheit hindeutet als die Angabe ,teilweise rekonstruiert”.

BauPhaseNr gibt dem Eingebenden die Mdglichkeit, mehrere Hiigel-
phasen voneinander abzutrennen. Von einem systematischen Standpunkt
aus ist dies auch gut zu begriinden, da man jede Hiigelphase wiederum als
neue ,Anlage” begreifen kann. Diese aufeinanderfolgenden Anlagen sind
Uber ihre Anbindung an die Tabelle T_FundstelleAktivitaet als zusammen-
gehorig gekennzeichnet.

Form ist das erste direkt beschreibende Feld, welches die Mdglichkeit
gibt, die Hugelform zu bestimmen. Dabei wurden die in der Literatur tb-
lichen Bezeichnungen verwendet. Eine Besonderheit stellt die Differenzie-
rung in langrechteckig und rechteckig dar, wobei eine Anlagenldnge, die
mindestens der dreifachen der Breite entspricht, die Grenze darstellt. Zwar
ist diese Unterscheidung auch liber die Felder Laenge und Breite doku-
mentiert, jedoch ist sie auch rein optisch ein recht entscheidendes Merkmal,
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Abb. 2. Die Eingebemaske zur Tabelle T_
Mega_Anlage_Huegel.

Fig. 2. Form for the barrow/complete struc-

ture.
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das etwa auch der Unterscheidung zwischen runder, ovaler und rechtecki-
ger Form gleichzusetzen ist. Daher ist eine entsprechende Differenzierung
auch zwischen oval und langoval sowie trapezférmig und lang trapezfor-
mig durchzufiihren. Die aktuelle Liste der hier nutzbaren Klassifikationen
ist, gemeinsam mit allen anderen Wertelisten im Anhang dieser Arbeit zu
finden.

Schuettung bezeichnet die rekonstruierbare Struktur und Anzahl von
Gerdll- oder Erdschichten.

GeroellageOrt und GeroellageOrt2 gibt die Mdglichkeit die Position von
dokumentierten oder rekonstruierten Gerdllagen zu spezifizieren.

Umfassung sowie UmfassungssteineAnzahl bezieht sich auf die doku-
mentierte oder rekonstruierte Struktur einer Hiigelumfassung.

Zwischenmauerwerk bezeichnet Zwickelmauerwerk und gibt bei deren
Prasenz die Moglichkeit, ein Material anzugeben.

UnterteilungenTyp: Bei vorhandenen Unterteilungen des Gesamthiigels,
etwa durch Steinlagen, Steinreihen etc. kann die Gestalt dieser Unterteilung
spezifiziert werden, sowie deren Anzahl (UnterteilungenAnzahl).

KammernAnzahl gibt an, wie viele Grabkammern in einem Huigel pra-
sent waren bzw. sind. Diese Information ist an dieser Stelle wichtig, weil zu-
weilen nicht alle Kammern in der abhdngigen Tabelle T_Mega_Kammer
beschrieben werden kénnen, etwa wenn die Dokumentation nur unvoll-
standig vorliegt.

Laenge, Breite, Radius (bei runden Hiigeln), Hoehe werden in Metern mit
zwei Stellen hinter dem Komma angegeben. Die Mal3e beziehen sich stets
auf die Innenfldche etwa eines Steinrahmens. Bei der Hoehe wird trotz des
oben beschriebenen Primats rekonstruierter MaRe stets die dokumentierte
Hohe angegeben, da es in der Regel unmdglich ist, eine Originalhdhe zu re-
konstruieren. Bei trapezférmigen Hiigeln, bei unregelmaBigen oder ovalen
Formen wird bei Laenge und Breite stets der Maximalwert angegeben.

Ausrichtung verlangt eine Gradangabe (von 360) als Abweichung von
Nord im Uhrzeigersinn registriert. Da oftmals aus der Literatur solche pra-
zisen Angaben nicht zu erschlieBen sind, ermdglicht das Feld Ausrichtung-
Grob einen Eintrag einer ungefahren Himmelsrichtung, die sich wiederum
an der Nordachse orientiert, d.h. ,SW-NO" ist ,NO-SW* zu schreiben.

T_Mega_Kammer

Diese Informationseinheit beschreibt die Kammern, die sich in einer Anla-
ge befinden. Dazu muB jede Anlage ebenfalls in T_Mega_Anlage_Hiigel re-
gistriert sein. Ebenso muss selbstverstandlich immer ein verkn(pfter Eintrag
in T_FundstelleAktivitaet exisiteren, idealerweise mit Koordinaten (Abb. 3).

Wie bereits bei T_FundstelleAktivitaet und T_Mega_Anlage_Huegel
geschieht die eindeutige Identifikation eines Datensatzes nur tiber die Kom-
bination von Kammer_ID und der Angabe ,Teilprojekt” (ganz am Ende der
T_Mega_Kammer-Maske). Weiterhin ist klar, dass das Feld Anlage_ID auf ei-
nen bestehenden Eintrag in der Tabelle T_Mega_Anlage_Huegel verwei-
sen muss.

Zur Anwendung des Feldes Erhaltung siehe die Ausflihrungen zum ent-
sprechenden Feld in der Tabelle T_Mega_Anlage_Hiigel.

Typ_nach_Lit bezieht sich auf die in der Literatur benutzte Typenanspra-
che. Die Zuordnung der jeweiligen Anlagen zu einem bestimmten Typ ist
nicht das Ziel von MegaForm, sondern die Beschreibung der Einzelmerk-
male. Daher ist hier keine Systematisierung vorgenommen, sondern es ist
moglich, die unterschiedlichen, einander teilweise Giberschneidenden Typ-
bezeichnungen auszuwdhlen.

Position_im_Hiigel bezieht sich auf das Schema Abb. 10. Da die Blickrich-
tung nicht entscheidend fiir eine Positionsbeschreibung sein sollte, gibt es
im Schema nur die Beschreibung einer Hiigelhélfte, die, vom Hiigelmittel-
punkt aus gesehen auch gespiegelt werden kann. Position 8 bezeichnet so-
mit immer den zentralen Punkt eines Hiigels, zur Langseite hin verschobene
Kammern werden immer als 7 bezeichnet, solche an der Querseite, zentral
zwischen den Langseiten werden immer als 2 bezeichnet, usw.. Runde Hi-
gel kennen nur die Positionen 8 und 7.

Position_Vertikal unterscheidet zwischen eingetieften, ebenerdigen
und auf Aufschiittungen errichteten Kammern.

Form beschreibt die Kammerform und richtet sich analog zu dem Feld
Form der Tabelle T_Anlage_Huegel nach dem in der Literatur ublichen.
Ebenso analog finden wir eine Differenzierung zwischen rechteckig und
langrechteckig, oval und langoval sowie trapezférmig und langtrapezfor-
mig.

Layout bezieht sich auf den im Norden nicht sehr haufigen Fall einer kom-
plexeren Form der Kammer, wenn etwa mehrere Kammern agglutinierend
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aneinander gesetzt sind, oder eine langrechteckige Kammer einen Knick
oder eine Biegung der Langsseite aufweist. Die Angabe ,gerade” stellt da-
her fir die Mehrzahl der zu beschreibenden Kammern den Standardeintrag
dar, bzw. beim Fehlen eines Eintrags in diesem Feld in Kombination mit ei-
nem Eintrag im Feld Form wird ,gerade” vorausgesetzt.

Symmetrie ist ein weiteres beschreibendes Feld der Kammerform, das
nur in den seltenen Féllen zur Anwendung kommt, wenn eine langrecht-
eckige Kammer gebogen oder geknickt ist. Dann ist zu bestimmen, ob der
Knick oder die Biegung zentral auftritt, woraus eine symmetrische Form fol-
gen wirde, oder ob sie dezentral ist und somit eine asymmetrische Form
vorliegt.

Laenge in m, 2 Kommastellen.

Breite min in m, 2 Kommastellen, gemessen im Inneren der Kammer.

Breite max in m, 2 Kommastellen, gemessen im Inneren der Kammer; eine
Differenzierung zwischen Breite Min und Breite Max ist bei trapezférmigen
Kammern und unregelmaBig geformten Kammern sinnvoll. Standardmagig
wird, bei nur einer zu messenden Breite, das Feld Breite max verwendet.

Radius in m, 2 Kommastellen bei runden Kammern, gemessen im Inne-
ren der Kammer

Kammerhoehe innen in m, 2 Kommastellen, gemessen im Inneren der
Kammer von unterster dokumentierter Bodenschicht, sonst vom Unterteil
der Trdgersteine.

TraegersteineAnzahl, SchmalseitensteineAnzahl, DecksteineAnzahl,
KragsteineAnzahl bezieht sich auf die jeweiligen Funktionsansprachen, wie
sie nach Abb. 8-9 folgen. Gemeint ist wiederum die rekonstruierbare Anzahl.

JocheAnzahl: ein Joch besteht aus zwei Tragersteinen und einem diese
verbindenden Deckstein. Erscheint somit besonders bei rechteckigen, lang-
rechteckigen und trapezférmigen Kammern.

DoppelkammerTeil ist dann anzukreuzen, wenn die Kammer Teil einer
Doppelkammer ist. Eine Doppelkammer liegt dann vor, wenn zwei Kam-
mern mindestens eine Kammerwand teilen. Da jede Kammer fiir sich be-
schrieben wird, ginge die Information, dass es sich um eine Doppelkammer
handelt sonst verloren. Nicht anzukreuzen ist dieses Feld, wenn zwei nicht
verbundene Kammern in einem Hiigel vorliegen.

Zwischenmauerwerk ist analog zu dem Zwischenmauerwerk im Bereich
T_AnlageHuegel zu behandeln, wiederum mit der Méglichkeit, drei ver-
schiedene Materialien einzugeben. Sollten mehr als drei Materialien vor-
handen sein, sind die drei haufigsten anzugeben.

Sektionsaufteilung (ja/nein-Feld) liegt bei einer Reihe von Ganggrabern
vor, und wird im Folgenden genauer beschrieben.

Sektionstyp bezieht sich auf die Typeneinteilung in Abb. 13, daher ist der
entsprechende Nummerncode aus der Drop-Down-Liste auszuwahlen.

Abb. 3. Die Eingebemaske der Tabellen
zu Anlage, Kammer, Gang und Boden.

Fig. 3. Form for the tables concerning the
barrow, chamber, passages/entrances and
floors.
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SektionsplattenStellung beschreibt die Stellung der Sektionsplatten
(stehend oder liegend), sofern das rekonstruierbar ist.

SektionsAnzahl und SektionsSteinAnzahl bezieht sich jeweils auf die re-
konstruierte Anzahl von Aufteilungen bzw. Aufteilungssteinen. Dies kann
eine weitere Prazisierung der im Feld Sektionstyp vorgenommenen Be-
schreibung erreichen.

BodenAnzahl gibt die Anzahl der Béden an und ist vor allem dann re-
levant, wenn es keine genauere Beschreibung solcher bzw. fiir alle Boden
gibt, die in der verknulpften Tabelle T_Mega_Boden aufgenommen werden
konnten.

ZugangKonstruktion bezieht sich auf die Konstruktionselemente des Zu-
ganges zur Kammer, der ein Teil der Kammerwand ist. Es ist wichtig klarzu-
stellen, dass es sich hierbei nicht um eine Beschreibung etwaiger Gangkon-
struktionen geht, die in einer eigenen Tabelle geschieht (s. u.).

Im Zusammenhang mit dieser Zugangskonstruktion finden sich die An-
gaben zur Prasenz und Anzahl von Rahmensteinen (RahmensteinAnzahl)
und (in der Regel nur einem) Sturzstein (SturzsteinAnzahl).

T_Mega_Gang

Uber eine 1:n-Verkniipfung ist diese Tabelle an T_Mega_Kammer ange-
bunden, d.h. zu einer Kammer kénnen eine oder mehrere Gangkonstrukti-
onen gehodren, wobei einer die Regel darstellt, zwei jedoch auch haufiger
vorkommen. T_Mega_Gang beschreibt dartiber hinaus nicht nur regula-
re Gangkonstruktionen, sondern alle Zugangsweisen, und so ist es zusatz-
lich moglich, im Feld ZugangsTyp die Variante ,Aussparung (Wand)” oder
sogar ,Kein Zugang” auszuwahlen, um auf das Fehlen einer Zugangskon-
struktion, die auB3erhalb der eigentlichen Kammer liegt, oder sogar auf die
totale Geschlossenheit der Kammer hinzuweisen. Jedoch werden die meis-
ten Parameter nur dann eine Rolle spielen, wenn es sich um einen ,Gang”
oder ,Pseudogang” (d. h. einen Gang, der nahtlos in die Kammerkonstrukti-
on libergeht, etwa bei einigen Polygonaldolmen) handelt.

PositionZurKammer beschreibt die Stelle, an der der Gang in die Kam-
mer miindet bzw. der Zugang zur Kammer angebracht ist, Kategorien sind
hierbei etwa Langsseite zentral oder dezentral, Schmalseite zentral oder de-
zentral sowie Ecke.

RichtungZurKammer beschreibt die Richtung eines Ganges zur Kammer,
sofern diese eine Achse aufweist, zu der ein solcher Bezug klar hergestellt
werden soll, d. h. rechteckige oder trapezférmige, ovale Kammern, nicht je-
doch kreisrunde Kammern. Die Beschreibung erfolgt liber grobe Klassifizie-
rungen, die sich in etwa tber Winkelangaben fassen lassen (rechteckig: ca.
90° zwischen Kammerwand und Mittelachse des Gangs; schrag: zwischen
85° und 45° sowie extrem schrdg: weniger als 45° zwischen Kammerwand
und Mittelachse des Gangs).

RichtungZumHuegel beschreibt analog die Ausrichtung des Ganges
zum HigelduBeren, sofern dies — etwa Uber einen Steinrahmen - klar er-
kennbar ist.

Ausrichtung eine grobe Angabe der Himmelsrichtung (N, NNO, NO, O,
usw) gemessen an der Mittelachse, bezogen auf die Blickrichtung aus dem
Grab heraus).

GangtraegersteineAnzahl, GangdecksteineAnzahl, JocheAnzahl und
Form bezieht sich wiederum auf die rekonstruierte Situation.

Laenge in m, 2 Kommastellen.

Breite min in m, 2 Kommastellen, gemessen im Inneren des Gangs.

Breite max in m, 2 Kommastellen, gemessen im Inneren des Gangs; eine
Differenzierung zwischen Breite Min und Breite Max ist bei trapezférmigen

3 T_Mega_Gang =
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Abb. 4. Die Eingabemaske von T_Mega_
Gang.

Fig. 4. Form for the entrance/passage de-
scription.
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Gangen und unregelmdBig geformten Gangen sinnvoll. Standardmafig
wird, bei nur einer zu messenden Breite, das Feld Breite max verwendet.

Muendungsform unterscheidet zwischen geraden und ausladenden
Gangmiindungen, wahrend Muendungsposition angibt, ob sie im Hligelin-
neren oder am Hiigelrand liegt.

T_Mega_Boden

Als Boden wird jede vom Archdologen so definierte Grundierungsschicht
innerhalb von Kammer oder Gang angesehen, unabhdngig davon ob es
sich um eine Schicht Stampflehm, eine Gerélllage oder eine Schiittung ge-
brannten Flints handelt. Dabei kann ein Boden sowohl einer Kammer zuge-
ordnet werden (Kammer_ID), einer Anlage (Anlage_ID) oder einem Gang
(Gang_ID). Obligatorisch ist dabei jedoch nur die Zuordnung zu einer Anla-
ge, weil Uiber diese die Georeferenzierung gewahrleistet ist. Da auch Kam-
mer und Gang obligatorisch einer Anlage zugeordnet ist, ergibt sich die Ver-
knipfung zu einer Anlage automatisch sobald eine Kammer_ID oder eine
Gang_ID angegeben werden. In dem Fall, dass ein Boden sowohl in einer
Kammer als auch in dem dazugehdrigen Gang dokumentiert wurde, kann
sowohl Kammer_ID als auch Gang_ID angegeben werden.

Da es nicht selten vorkommt, dass verschiedene Béden tibereinander do-
kumentiert werden, kann im Feld StratigraphPosition lber eine einfache
Zahl (1 = unterste Schicht, aufwarts zahlend) die stratigraphische Position
angegeben werden.

Die Felder Material und Struktur beschreiben den jeweiligen Boden im
Hinblick auf die verwendeten Materialien und die Gestalt der Bodenkonst-
ruktion.

Material unterscheidet etwa Lehm von gebranntem Flint, von unbe-
stimmten Steinen oder bestimmten Steinen, wie Schiefer, rotem Sandstein,
aber auch Kombinationen bestimmter Materialien, wie Lehm und Stein,
oder gebranntem Flint und Stein etc.

Struktur unterscheidet etwa Platten von Gerdllen (Rollsteine) von Grus-
schiittung, Estrich oder einer kompakten Schicht, sowie wiederum Kombi-
nation derselben.

Um den Boden zu beschreiben ist somitimmer eine Kombination aus Ma-
terial und Struktur anzugeben, etwa ,Gebrannter Flint und Grusschittung”,
oder ,Lehm und Estrich”, sowie die komplizierteren Varianten Gebrannter
Flint und Steine (Material), kombiniert mit ,Rollsteine und Grusschittung
(Struktur)”.

T_Mega_Steine

Eine genauere Beschreibung der verwendeten Megalithen erfolgt tiber
die Tabelle T_Mega_Steine. Diese kann wiederum sowohl einer Anlage (als
Umfassungsstein), einem Gang oder einer Kammer zugeordnet werden,
wobei die Zuordnung zu einer Anlage obligatorisch ist (da auch jede Kam-
mer und jeder Gang einer Anlage zugeordnet sein muss).

Abb. 5. Die Eingabemaske von T_Mega_

Boden

Fig. 5. Form for the description of floors.
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Position gibt eine funktionale Klassifikation eines Steins als Deckstein,
Tragerstein, Schwellenstein, Rahmenstein, Wachterstein usw.

Stellung klassifiziert die Position, die ein Stein in der (rekonstruierten)
Konstruktion innegehabt haben diirfte, nicht jedoch die Position, in der er
vorgefunden wurde.

Gesteinsart klassifiziert das Rohmaterial, sofern solche Angaben vorlie-
gen. Sollten solche Angaben nicht vorliegen, bzw. um den optischen Ein-
druck besser wiederzugeben, beschreibt das Feld Farbe einen impressio-
nistischen Eindruck des Steins, ebenso wie das Feld Farbstruktur, bei dem
verschiedene Musterungen, die bei Megalithgrabern immer wieder zu be-
obachten sind, dokumentiert werden.

Hoehe, Breite und Dicke sind in Meter mit zwei Kommastellen anzuge-
ben, Gewicht in kg mit zwei Kommastellen. Da solche Maf3e haufig nicht
vorliegen, kann Uber das Feld GroesseGrob eine ungefahre GroBenklassifi-
kation vorgenommen werden.

T_Mega_Verzierung

Verzierungen an Megalithgrabern bestehen zum grof3ten Teil aus Schal-
chen, trotzdem besteht mit der Tabelle T_Mega_Verzierung die Moglich-
keit, die Verzierungsmotive und deren Positionen genauer zu beschreiben.
Diese Verzierungen kdnnen entweder einer Anlage, Kammer, Gang oder
Stein zugeordnet werden, wobei wiederum nur Anlage_ID ein obligatori-
sches Feld darstellt. Theoretisch misste eine Verzierung stets einem Stein
zugeordnet werden, jedoch gibt es in der Praxis durchaus Félle, wo nur die
Prasenz von z.B. Schédlchen an einer Anlage bekannt ist.

Fir das Feld Motiv ist die Motivliste zurate zu ziehen, die laufend erwei-
tert wird, sobald noch nicht klassifizierte Motive auftauchen. Die Erweite-
rung dieser Liste erfolgt zentral Gber die Arbeitsgruppe MegaForm.

Position gibt die Stelle an, an der die Verzierung dokumentiert werden
konnte.

Dateneingabe und Datenaustausch

MegaForm ist ein offenes Datenformalisierungssystem, das im We-
sentlichen von der Partizipation lebt. Seine Nutzung ist also hochst
willkommen, wie auch Vorschldge zur Verbesserung und Erganzung.
Gerade die Erganzung noch nicht formalisierter Merkmale ist, wie
die Praxis von NoNeK und SDS gezeigt haben, eine alltdgliche Not-
wendigkeit. Jedoch muss sie zentral koordiniert werden, um die Kon-

-3 T_Mega Versienung [E=R R ===
T_Mega_Verzierung
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Abb. 6. Die Eingabemaske von T_Mega_
Steine

Fig. Form for the description of stones.

Abb. 7. Die Eingabemaske fiir T_Mega_
Verzierung.

Fig. 7. Form for the description of decora-
tions.
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sistenz des Systems zu wahren. Daher sind bei der Partizipation und
Nutzung von MegaForm bestimmte Regeln zu beachten:

1.

Die Nutzung der in MegaForm zusammengetragenen Daten ist
frei, wobei aber die (iblichen Zitierichtlinien einzuhalten sind. Bei
(noch) nicht publizierten Datensdtzen ist Riicksprache mit dem
jeweiligen Eingebenden zu halten.

Die Nutzung der vorgefertigten leeren, in Microsoft Access pro-
grammierten Datenbank ist frei, wobei die Nutzer (iber eine ei-
gene glltige Lizenz des Programms Microsoft Access verfiigen
mussen. Alternativ steht eine gleich strukturierte Datenbank, die
sich im Open Source System PostgreSQL angefertigt wurde zur
individuellen Nutzung zur Verfiigung.

Die Verteilung der Datenbank erfolgt Giber die Koordination des
SPP, nach Zuordnung einer individuellen Projekt_ID, welche spa-
ter das Einflgen der Daten in den Gesamtdatensatz mit gerin-
gem Aufwand ermdglicht. Die Regisitrierung eréffnet die Mog-
lichkeiten des Austauschs von Neuigkeiten und Ergdnzungen
zum Aufnahmesystem.

. Neue, bisher nicht formalisierte Merkmale werden durch die Ko-

ordination integriert, um die Einheitlichkeit zu gewahrleisten.
Die in den Einzelprojekten erhobenen Daten sollten spatestens
nach der Publikation der Daten dem Gesamtprojekt zur Verfi-
gung gestellt werden.

Schemata zur Merkmalskodierung (Abb. 8-13)
Illustrations of codes (Figs. 8-13)

Randsteine

Kammer

Gangmiindung

Abb. 8. Ansprache der Architekturmerk-
male (1), n. Bagerfeldt 1992, 34 Abb 2,2.

/ Kammer \ \ Gang
taelfil
Hugelfllung Zwickel- Schwellen-
mauerwerk stein

Fig. 8. Codes for the architectural traits (1),
Bdgerfeldt 1992, 34 figs. 2,2.
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Abb. 9. Ansprache der Architekturmerk-
male (2), n. Bagerfeldt 1992, 35 Abb 2,3.

Fig. 9. Codes for the architectural traits (2),
Bdgerfeldt 1992, 35 figs. 2,3.

Abb. 10. Schematische Darstellung der
Hilgelposition (T_Mega_Kammer: ,Po-
sition im Huigel). Die Relative Higelpo-
sition ergibt sich immer von einem hy-
pothetischen Standort im Zentrum aus.
Bildgrundlage: Schuldt 1972, 158 Tafel
4b.

Fig. 10. Codes fort he relative position of
graves in barrows, seen from the centre of
the structure. Figs. from Schuldt 1972, 158
pl. 4b.
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Kammerform wenn geknickt
oder gebogen: symmetrisch

Kammerform wenn geknickt
oder gebogen: asymmetrisch

1 Kammer in zwei Hélften geteilt

2 Ein Bereich in Kammerende

3 Eine Seite vollstandig aufgeteilt
4 Eine Seite vollstandig aufgeteilt
und Kammerende abgeteilt

5 Eine Seite vollstandig,
die andere teilweise mit
Raumen

6 Eine Seite vollstandig,
die andere teilweise aufgeteilt,
ein Ende abgeteilt

Abb. 11. lllustration des Felds ,Sym-
metrie” in T_Mega_Kammer, n. Schrickel
1966, Tafel 16.5-6.

Fig. 11. lllustration of the field ,Symmetrie”
in T_Mega_Kammer, after Schrickel 1966,
pl. 16.5-6.

Abb. 12. lllustration des Typs ,Pseu-
dogang” (T_Mega_Gang: ZugangsTyp),
n. Schrickel 1966, Tafel 11.6.

Fig. 12. lllustration of the trait ,Pseudoga-
ng” (T_Mega_Gang: ZugangsTyp), after
Schrickel 1966, pl. 11.6.

Abb. 13. Die verschiedenen Typen der
Sektionsaufteilung in Kammern (T_
Mega_Kammer), n. Schuldt 1972, Taf. 4b;
28b; 15b; 18b; 19b.

Fig. 13. The types of compartments (Sekti-
onsaufteilung) within chambers (T_Mega_
Kammer), after Schuldt 1972, pl. 4b; 28b;
15b; 18b; 19b.
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7 Beide Enden abgeteilt
8 Beide Enden abgeteilt,
eine Seite vollsténdig
aufgeteilt

9 Ein Ende abgeteilt,
beide Seiten partiell aufgeteilt

10 Ein Ende abgeteilt, eine
Seite partiell aufgeteilt

11 Beide Seiten partiell abgeteilt
12 Beide Seiten vollstandig abgeteilt

13 Nischen an beiden Seiten
14 Nischen an einer Seite
15 Nischen partiell

Abb.13.(Fortsetzung). Dieverschiedenen
Typen der Sektionsaufteilung in Kam-
mern (T_Mega_Kammer), n. Schuldt
1972, Taf. 25a; 24; 16; 17; Persson/Sjogren
2001, 67 Abb. 55; 156C.

Fig. 13. (cont.) The types of compartments
(Sektionsaufteilung) within chambers (T_
Mega_Kammer), after Schuldt 1972, pl.
25a; 24; 16; 17; Persson/Sjogren 2001, 67
figs. 55; 156C.
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